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RENVERSEMENT 


L’EGLISE  GALLICANE 


Dans  l'affaire  de  la  Conflmition 


UNIGEN ITUS. 


SECONDE  PARTIE. 


MDCC.  XVI 
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RENVERSEMENT 

DES  LIBERTEZ 

, « 

D E 

L’EGLISE  GALLICANE, 

Dans  l’affaire  de  la  Conftitution 
Unigenitus. 

SECONDE  PARTIE 

Contenant  les  Abus  de  la  prétendue 
réception  de  cette  Conflit  ut  ion 
en  France. 

ON  n’a  point  dû  être  furpris  que  le 
J ugement  porté  à Rome  fur  le  livre 
des  Réflexions  Morales  fût  très 
contraire  aux  Libertez  de  l’Eglife  Gallica- 
cane , & du  Roiaume  ; & il  y auroit  eu 
au  contraire  beaucoup  plus  de  fujet  de  s’é- 
tonner, fi  elles  n’y  avoient  pas  été  bleflees 
en  différentes  manières.  Cette  Cour  efl: 
remplie  de  perfonnes  qui  font  fi  prévenues 
fur  ce  point  ; elle  a donné  tant  de  preuves 
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de  la  forte  paffion  qu’elle  a de  faire  valoir 
fes  prétentions , elle  réuflit  fi  bien  d’ordinai- 
re dans  les  tentatives  qu’elle  fait  ; elle  voioit 
enfin  les  circonftancesfi  favorables,  &tout 
. paroiffoit  fi  difpofé  à lui  faire  rendre  une 
fourn  i {fi  on  aveugle  & fansreferve,  qu’elle 
ne  pouvoit  manquer  de  mettre  à profit  cet- 
te occafion  d’établir  fon  pouvoir  arbitrai- 
re , fur  la  ruine  de  ce  qui  nous  relie  de  Li- 
bertez. 

'Mais  ce  qui  auroit  dû  furprendre  infini- 
ment, fi  nous  n’avions  été  prefque  accoutu- 
mez à n’être  plus  furpris  de  rien , c’eft  la  con- 
duite qu’on  a tenue  en  France.  Un  fi  grand 
nombre  d’abus  palpables  devoit  certaine- 
ment ouvrir  les  yeux,  délier  la  langue , ré- 
veiller le  courage  de  ceux  qui  ont  quelque 
'amour  pour  nos  Libertez.  'Plus  elles  étoient 
dangereufement  attaquées  par  la  manière 
dont  la  Bulle  avoit  été  demandée  , pré- 
parée, concertée  & conçue,  plus  on  de- 
voit témoigner  de  vigueur  pour  les  fou- 
tenir. 

C’étoit  fur  tout  aux  Evêques  dont  elles 
font  la  gloire  & la  fureté , à les  maintenir  . 
avec  force , & à recourir  pour  leur  confer- 
vation  à l’autorité  Roiale,  en  un  tems  où 
ils  avoient  plus  de  fujet,  que  n’en  avoit  eu 
l’Aflemblée  de  1682.  de  fe.  plaindre,  que 
plufieurs  perfonnes  s’efforçoient  de  ruiner 
les  decrets  de  l’Eglife  U.alUcane,  & fes  Li- 
, ‘ i . ber-  • 
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bërtez  q\ie  nos  ancêtres  ont  foutenues  avec 
tant  de  zélé  , & de  renverfer  leurs  fonde- 

mens  appuiez  fur  les  faints  canons  & fur  la 
tradition  des  Peres.  Ecclefa  Gallican <e  dé- 
créta & Ltbertates  a majoribus  noftris  tanto 
Jludio  propHgnatas , eammejne  fundament a fa- 
cris  canonibw  & Pat  mm  traditione  nixamnW 
ti  dimere  molinntnr. 

La  Religion,  l’honneur,  leur  propre  in- 
téreft,  l’amour  de  l’Eglife , dont  ils  font 
les  Princes  & les  premiers  pafteurs , leur 
attachement  & leurrefped  pour  le  Roi  leur 
bienfaiteur,  & la  confiance  dont  ce  grand 
:Prince  les  honoroit , leur  zele  pour  la  Pa- 
trie qui  doit  leur  être  fi  chere , & où  ils  oc- 
cupent un  rang  fi  confidérable,  les  cris  dû 
'public  allarmé,les  avis  que  leur  avoit  don- 
né par  avance  l’auteur  des  Lettres  écrites 
fous  le  nom  d’un' Avocat  à un  Magiftrat, 

qui  font  dignes  du  grand  Magiftrat  au- 
quel on  les  attribue  , l’exemple  que  quel- 
ques-uns de  leurs  confrères,  à la  tête  def- 
quels  étoit  un  Cardinal  très  refpetable , & 
la  générofitéde  ces  illuftres  Prélats,  qui  s’ex- 
pofoient  à tout  pour  remplir  des  devoirs 
qui  leur  étoient  communs  avec  > tous  les» 
«Évêques,  tous  ces  motifs  & d’autres  en- 
core auroient  dû  les  toucher  , & les  en- 

gager à prendre  de  généreufes  réfolu- 
tions.  - 

Jamais  peut-être  il  n’ avoit  été  fi  nécef- 
. A z fai- 


4 kenverjement  des  hbertez, 
faire  de  s’oppofer  aux  entreprises  de  la 
Cour  de  Rome  ; & jamais  peut-être  nos 
Libertez  n’ont  été  ou  plus  indignement  tra- 
hies, ou  plus  lâchement  abandonnées,  ou 
plus  foiblement  foutenues,  ou  blelTées  en 
plus  de  manières  & avec  plus  de  danger,  par 
plufieurs  de  ceux  qui  dévoient  s’intérefl'er 
davantage  à en  empêcher  la  ruine. 

C’eft  ce  que  j’ai  deffein  de  représenter 
dans  cette  fécondé  Partie.  On  y verra  que 
tout  ce  qui  s’eft  fait  pour  la  prétendue  ac- 
ceptation de  la  Bulle  Vmgenittts  eft  entière- 
ment contraire  à nos  Libertez  ,•  que  fi  ceux 
qui  ont  accepté  ont  paru  prendre  quelques 
mefures  pour  les  conferver,  ce  ne  font  que 
des  précautions  infufïifantes  , & qu’on  a 

mêmeemploiél’autoritéjpour  empêcher  de 
prendre  celles  qui  auroient  été  les  plus  in- 
difpenfables.  Je  ne  pourrai  m’empêcher  de 
remarquer  certaines  démarches  d’une  confé- 
quence  dangereufe  , échappées  à des  per- 
fonnes  que  je  révéré  infiniment,  & qui  ont 
certainement  fort  à coeur  la  confervation de 
nos  Libertez;  mais  j’efpére  que  fi  la  nécef- 
fité  m’oblige  à faire  fentir , qu’ils  auroient 
pu  y avoir  plus  d’égard  en  certaines  chofes , 
la  manière  dont  j’en  parlerai  n’aura  rien  de 
contraire  au  profond  refpeéè  que  deman- 
dent leur  dignité  & leur  mérite. 

I.  ABUS. 
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JW.  le  Cardinal  de  No  aille  s s' cjl  fournit  au  ju- 
gement du  Pape  contre  le  livre  des  Réflexions 
avant  tout  examen . 

« 

JE  ne  doute  point  qne,  dans  l’affaire  du  livre 
des  Réflexions , & de  la  Conftitution  qui 
le  condamne,  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
ne  fe  foit  toujours  propofé  de  remplir  éga- 
lement deux  devoirs  très  légitimes , & 
qu’en  effet  on  ne  doit  jamais  féparer  ; le 
prémier  , de  témoigner  pour  le  S.  Siège 
tout  le  refpeét  & toute  la  fourmilion  poflî- 
ble;  l’autre,  de  ne  rien  faire  par  complai- 
fance  pour  la  Cour  de  Rome,  qui  pût  bief- 
fer  la  vérité,  lajuftice,  les  droits  de  l’E- 
pifcopat,  les  libertez  de  l’üglife  Gallicane. 
Ses  ennemis  ont  voulu  faire  croire  qu’il  ex-» 
cédoit  en  ce  dernier  point  j & qu’il  ne  dé- 
féroit  pas  affez  à l’EgHfe  de  Rome , parce 
qu’il  étoit  trop  attaché  aux  principes  &aux 
ufages  de  celle  de  France.  Mais  il  eft  cer- 
tain au  contraire  que  s’il  a péché,  ç’a  été 
par  excès  de  fourni  flion  au  jugement  du  Pa- 
pe, puifque  l’extrême  defirqu’ila  eu  de 
s’y  conformer  fans  le  moindre  delai , lui  a 
fait  faire  d’abord  une  démarche  incompati- 
ble avec  nos  Libertez.  Illes  aime,  puifqu’il 
a bien  voulu  rifquer  d’en  devenir  la  vi&i- 
A 3 mVi 
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me  ; mais  il  n’a  pas  eu  affez  d’égard  à ce 
qu’elles  demandoiént,  dans  le  moment  où 
il  apprit  que  le  Pape  avoit  condamné  par 
une  Conftitution  le  Nouveau  Teftament 
du  P.  Quefnel. 

Cette  Bulle  expediée  le  8.  Septembre 
1713.  fut  préfentée  au  Roi  le  24.  Dès  le 
28.  M.  lè  Cardinal  donna  un  Mandement 
par  lequel  il  révoque  l’approbation  qu’il* 
avoit  donnée  à ce  livre  : il  fait  plus , il  dé- 
fend à tous  fes  diocéfains  de  le  lire  & de  le 
garder  : il  va  plus  loin  encore  : il  le  con- 
damne. Il  fait  même  publier  & afficher  ce 
Mandement,  & déclare  qu’il  en  u)e  ainfi 
pour  fatüfaire  a l'obligation  oh  il  ejl  par  tou- 
tes Jortes  de  raifons  , de  témoigner  fon  re- 
fpeét  & fa  foumiffion  pour  le  chef  vifiblede 
l’Hglife. 

Il  y auroit  bien  des  chofes  à dire,  s’il 
s’agiffoit  ici  d’examiner  le  fonds  de  l’affaire, 
& de  réclamer  pour  les  droits  de  la  juftice 
& de  la  vérité.  Son  Eminence  avoit  cru 
fans  doute  appuier  l’une  & rendre  témoi- 
gnage à l’autre,  en  approuvant  le  livre  des 
Réflexions , & en  réfutent  conftamment 

pendant  plus  de  douze  ans , de  révoquer 
cette  approbation.  Le  Decret  de  1708. 
ne  l’avoit  point  fait  changer.  Tout  ce 
qu’on  alléguoit  contre  ce  livre  lui  avoit 
paru  frivole,  & Elle  avoit  jugé  fort  fage- 
ment,  qu’une  condamnation  que  le  Pape  té- 

moignoit 


fie,  P.  Eglifc  G Æc Ane.  ÿ 

moignoit  n’avoir  faite  que  fur  le  rapport 
d’autrui , ( a),  n’étoit  pas  un  préjugé  affez 
fort  pour  détruire  les  impreffions  avanta- 
geufes,qu’Elle  avoit  prifes  de  ce  livre  par 
fon  propre  examen  , qui  étoient  .conformes 
au  fentiment  de  plufîeurs  grands  Prélats,  & 
foutenues  d’un  applaudiifement  qui  avoit 
été  univerfel. 

La  nouvelle  Conflitution  pouvoit  faire 
plus  d’imprefïion  fur  fon  Eminence, en  un 
tems  où  elle  ne  l’avoit  point  encore  vue  : 
j’en  conviens  ; mais  fi  c’étoit  un  préjugé, 
ce  n'étoit  pas  une  autorité  décifive.  Je  ne 
croipas  qu’il  foit  jamais  arrivé,  que  dans  un 
Concile  où  le  Pape  préfidoit , un  Evêque 
inftruit  de  fes  droits  & de  fon  devoir , ait 
condamné  fur  le  feul  préjugé  du  fentiment 
du  Pape , ce  qu’un  moment  auparavant  il 
trauvoit  orthodoxe.  Les  Prélats  qui  ont 
aflifté  à ces  faintesaffemblées,  ont  toujours 
témoigné  qu’ils  jugeoient&  définiffoient  en 
conformité  de  l’avis  du  Pape  ou  de  fes  Lé- 
gats , parce  qu’ils  eftimoient  le  jugement 
jufte,  "canonique  & légitime.  f II  en  eft  de 
meme  à proportion  des  jugemens  qui  font 
rendus  à Rome  : un  Evêque  ne  peut  s’y 
conformer  qu’avec  lumière.  Certainé- 

A 4 ment 
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ment  S.  Julien  de  Tolède  ne  crut  pas  que 
te  fût  afiez  pour  lui , de  favoir  que  le  Pa- 
pe Benoift  II.  condamnoit  fon  Ecrit  de 
tribus  fubftantiis  pour  l’abandonner  , puis- 
qu'il le.foutint  fî  fortement  & fi  heureufe- 
ment  avec  un  concile  de  foixante  Evêques: 
& la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  n’au- 
roit  pas  pris  un  fort  bon  parti,  fi  elleavoit 
defavoué  & révoqué  les  cenfures  con- 
tre Guiménius  & Vernant , à la  prémié- 
re  nouvelle  qu’elle  eut , que  ces  cenfures 
étoient  condamnées  par  une  Bulle. 

C’ctoit  donc  déjà  trop  à M.  le  Cardi- 
nal de  dire  : Pliant  appris  que  N.  S.  P}  le 
Pape  juge  digne  de  cenfure  le  Livre  du  'Nou- 
veau Tejlament  en  François  avec  des  Rlfie- 
nions  Amorales,  &c.  Nous  ne  pouvons  fouffrir 
que  notre  Nom  paroijfe  davantage  a la  tête 
d’un  ouvrage  que  Sa  Sainteté  condamne,  Aitstfi 
nous  ne  voulons  pas  perdre  un  moment , pour  ré- 
voquer l'approbation  que  nous  lui  avons  donnée 
dans  un  autre  diocêfe,  ou  nous  le  trouvâmes  au- 
torifé  par  notre  Prédécejfeur.  Nous  nous  [en- 
tons également  prejfez,  d’ acquit  er  la  promejfé que 
mus  avons  faite , d'être  les  premiers  a aban- 
donner ce  livre,  dés  que  le  Pape  le  condamne- 
rait , & de  fat tsj aire  d l'obligation  ou  nous 

Jommes  par  toutes  fortes  de  raifons , de  témoi- 
gner notre  refpctt  & notre  J oumijfion  pour  le 
Chef  viflblc  de  P Eglfe.  A ces  caufes , Nous 

avons 
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4W#;  révoqué  & révoquons  l'approbation  que 
nous  avons  donnée  audit  livre. 

C’en  étoit, dis-je, déjà  trop  que  de  parler  de 
cette  forte, puifque  c’étoit  s’expofer  au  moins 
à abandonner  la  juftice.  Nulle  promefle  ne 
pou  voit  engager  Son  Eminence  à en  ufer 
ainfi , parce  qu’il  n’y  a qu’une  autorité  in- 
faillible à laquelle  on  puifle  promettre  ab- 
folument  de  facrifier  Tes  lumières , comme 
feu  M.  de  Meaux  l’a  fort  bien  prouvé  dans 
F Expofition  de  la  dodrine  de  l'Eglife , & 
dans  la  conférence  avec  M.  Claude.  Ainfi 
c’efl:  porter  trop  loin  le  refpeddû  au  S.  Siè- 
ge , & la  foumiffion  qu’on  a pour  le  Pape , 
que  d’aller  jufques-là. 

Maisen  révoquantfon  approbation , M. 
le  Cardinal  ne  pouvoit-il  pas  biffer  le  livre  au 
nombre  de  ceux  qu’il  ne  recommandoit  point 
& qu’il  ne  défendait  point?  Nepouvoit-il 
pas,  s’il  eût  été  à propos  de  le  défendre  pour 
le  bien  de  la  paix  & par  intérim , ne  le  pas 
condamner  ? Ne  fuffifoit-il  pas  que  le  Man- 
dement de  révocation  fût  auffi  public  que 
Favoit  été  celui  d’approbation  , fans  être  ni 
publié  ni  affiché,  ni  lûdans  toutes  les  com- 
munautez  , comme  le  premier  ne  l’avoit 
point  été? 

Cependant  fon  Eminence  ajoute  : Con- 
damnons  ledit  livre  , & défendons  a tous  nos 
diocéfains  de  le  lire  & de  le  garder , leur  ordon- 
nons d'en  porter  les  Exemplaires  au  Greffe  de 
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notre  Ojficialité.  Et  fera,  notre  préfet» 
Mandement  publié  & affiché  par  tout  oit 
befoin  fera  , & lu  dans  les  communau- 

tés fécultéres  & régulières  d'hommes  & de 
plies. 

Enfin  M.  le  Cardinal  pouvoit  defendre 
& condamner  le  livre,  s’il  j ugeoit  avec  fon- 
dement qu’il  méritât  de  l’être , fans  mar- 
quer que  c’étoit  pour  fatisfaire  a l'obligation 
où  il  étoit  de  témoigner  fa  foumiffionpour 
le  Pape.  J’ofe  même  dire  qu’il  le  devoit, 

& que  parler  ainli  c’étoit  donner  atteinte  à 
nos  Libertez. 

, Elles  ne  fouffrent  point  qu’on  regarde 
les  Decrets  de  Rome  comme  aiant  force  de 
loi,  avant  qu’ils  aient  été -vus,  examinez, 
reçus  par  les  Evêques  , ni  qu’on  les  fafle 
publier  & exécuter,  qu’ils  ne  foient  auto- 
rifez  & enregiftrez  en  vertu  de  Lettres 
Patentes.  Les  Mandemens  d’Apt  du  4. 
Pevrier  1703.de  Clermont  du  15.  Avril, 
de  Poitiers  du  1 8.  Avril , de  Sarlat  du  <5. 
JMai,  furent  fupprimez  par  Arrêts  des  Par- 
lemens  de  Paris,  d’Aix  &de  Bourdeaux  » 
parce  que  les  Prélats  qui  les  avoient  publiez 
déclaraient  qu’ils  condamnoient  le  Cas  de 
confcience,  pour  fe  conformer  au  Bref  dp 
12.  Février,  fans  que  ÏEgltJe  Gallicane  eut 
demandé  ce  Bref  v fans  qu'elle  ü eût  accepté , . 
que  le  Roi  en  eût  ordonné  la  publication  par 

des 


Digitized  by  Google 


de  P EgUfe  Gallicane.  ji 

: Lettres  Patentes.  Ce  font  les  termes  de 
i M.  Joli  de  Fleuri,  (a)  Frere  de  M. 
li  de  Fleuri  préfentement  Avocat  general. 
C’étoitpar  ce  principe  > que  M.  l'Evêque 
Agen  ne  pouvoit  comprendre  comment 
LM.  de  Luçon,  &dela  Rochelle^  a voient 
it  entendre  que  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
s auroit  dû  révoquer  fon  approbation  en 
Dnféquence  du  decret  de  170  S.  Il  ne 
roioit  pas  que  des  Evêques  François 
uflfent  avoir  écrit  une  Lettre  on  cela  fe 
rouvoit , parce  que  cela  étoit  trop  con- 
raire  à nos  Libertez. 

Comment  donc  fon  Eminence  auroit-ella 
>û  faire,  fans  les  bleffer,  ce  qu’on  ne  pou- 
roitmême  defirerd’Elle,  fans  y donner  at- 
einte.?  Car  à cet  égard  il  n’y  avoit  point 
|e  différence  à faire  entre  le  decret  de  z 708. 
k la  Conftitution.  Celle-ci  n'avoit  été  ni 
lemandée  par  l’Eglife  Gallicane,  ni  acce- 
>tée  par  les  Evêques,  ni  enregift  réeau  Par- 
ement non  plus  que  le  Bref  ; & elle  n’avoit 
>as  moins  befoin  d’être  autorifée  en  cette- 
naniére , pour  qu’il  fut  permis  de  fe  croire 
ians  l’obligation  d’y  déférer  , jufqu’au, 
)oint  de  condamner  a ces  caafes  le  livre 
qu’elle  condamnoit. 

A 6 IL 
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la  prémier  volume  de  L’hiftoire  du  Cas  de  con* 
fcience.  . . . , . 


;1 2 Renverjement  des  liberté «. 

IL  III.  ET  IV.  ABUS. 

I.  La  convocation  & les  délibérations  de  l'af- 
J emblée  de  1713.  & I7I4*  nc  mettent 
point  à couvert  nos  Libertés.  2 . On  afup - 
pofé  fans  examen  que  la  Bulle  devoit  être 
acceptée.  3.  Elle  a été  débitée  avant  aucu- 
ne acceptation . 

1.  T 'Amour  que  le  feu  Roi  a toujours 
I .»  eu  pour  les  Libertez  de  l'Eglifede 
France  8c  du  Roiaume,  l’a  porté  à aflem- 
bler  les  Evêques  qui  fe  trouvoient  à Paris, 
afin  de  n’accorder  fes  Lettres  Patentes  qu’a- 
près  leur  acceptation.  Eux- mêmes  n’ont 

accepté  la  Conftitution  qu’après  avoir  ren- 
voié  l’affaire  à des  Commifiaires  qui  l'ont 
difeutée  pendant  plufieurs  mois.  La  Bulle 
leur  avoit  été  diftribuée  à tous,  afin  qu’ils 
y pu  fient  faire  leurs  réflexions,  & M.  le 
Cardinal  de  Noailles  Préfident  de  l’aflem- 
blée  avoit  chargé  M.  l’Abbé  de  Broglie  de 
faire  imprimer  la  Bulle  à cet  effet , avec  la 
précaution  de  nen  laijfer  répandre  aucun  ex- 
emplaire dans  le  public  , jufquh  ce  qu'aiant 
été  acceptée  , le  Roi  eut  fait  expédier  Jès  Let- 
tres Patentes  pour  [on  exécution. 

Ces  démarches  étoient  fort  propres  à. 
conferver  nos  Libertez , & à faire  connoî- 
tre  que  nous  ne  regardons  point  les  Bulles 

com~ 
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comme  des  loix  qui  aient  force  dans  le 
Roiaume  , avant  qu’elles  y aient  été  re- 
çues par  le  concours  des  deux  Puiflan- 
ces. 

Mais  fi  on  y prend  garde  de  près , on 
trouvera  que  ces  démarches  deviennent,  par 
les  circonftances  qui  s’y  trouvent  jointes , 
abfolument  inutiles  pour  le  maintien  de 
nos  Libertez  , & qu’elles  peuvent  mê- 

me être  tournées  en  argument  pour  les  dé- 
truire. 

1 . Le  Roi  ordonne  aux  A gens  généraux 
du  Clergé  de  donner  avis  aux  Evêques  de 
la  part  de  fa  Majefté  de  s’aflembler  ; mais 
pourquoi  ? Eft-ce  pour  délibérer  fi  la  Bul- 
le doit  être  reçue  ? Non  j c’efl:  four  l'ac- 
ceptation de  la  Conflit  ut  ion.  Dans  la  Lettre 
aux  Evêques  alfemblez , le  Roi  témoigne 
que  fur  les  infiances  qui  ont  été  faites  de  fa 
part  à N.  S.  P.  le  Pape,  il  a condamné  le 
livre  des  Réflexions , & que  le  Pape  le  prie 
d’emploier  fon  autorité  pour  la  publication 
& l’exécution  de  cetteBulle.Sa  Majefté  ajou- 
te : Et  comme  je  dejtre  avec  ardeur , que  les  Egli- 
fe s de  mon  Roiaume  jouiffent  promptement  de  la 
tranquillité  qui  doit  être  le  fruit  de  cette  Con- 
flit ut  ion  y en  obfervant  les  formes  établies 
par  les  faints  Decrets  qt  par  les  ufages  de  mon 
Roiaume  y j'ai  jugé  a propos  de  vous  faire  af 
fembler  pour  vous  adrejjer  une  copie  de  cette 
Bulle  y AFIN  QJJE  VOUS  PUISSIEZ  LA 
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recevoir  avec  le  rejpeft  qui  ejl  du  a N. 

P.  le  Pape  j &c. 

Le  Roi  defiroit  la  paix  avec  ardeur  r 
yoilà  ce  que  fa  religion  lui  infpiroit.  Il 
croioit  que  la  p^ix  devoir  être  le  fruit  de 
la  Conftitution  : voilà  jufqu’à  quel  point 

on  furprénoit  fa  religion.  Il  vouloir  qu’on 
obfervât  les  formes  établies  par  les  faints  de- 
crets & par  les  ufages  du  Roiaume.  Rien 
n’étoit  plus  digne  d’un  Roi  très  chrétien* 
Il  affembloit  les  Evêques , non  afin  qu’ils 
examinaient  fi  on  pouvoit  recevoir  la  Bulle , 
mais  afin  qu’ils  pulfent  la  recevoir.  Il  les 
exhortoit , non  à lui  répréfenter  librement 
ce  qui  devoir  ou  la  faire  accepter  ou  em-? 
pêcher  qu’elle  ne  le  fût,  mais  a travailler  in - 
cejjamment  aux  moiens  les  plus  convenables 
pour  la  faire  accepter  d'une  manière  uniforme 
dans  tous  les  diocèfes  du  Roiaume . Et  fans 
doute  le  Roi  ne  parloir  ainfi  , que  parce 
qu’on  lui  avoit  fait  entendre  que  l’accepta- 
tion, quant  au  fond,  ne  fouffroit  aucune 
difficulté.  Mais  comme  rien  n’étoit  moins 
vrai  que  cette  fuppofition  , rienauffi  n’é- 
toit plus  contraire  à nos  Libertez,  que  de 
ne  point  donner  d’autre  objet  aux  délibéra- 
tions des  Evêques. 

2.  Cependant  tout  fe  réglé  fur  ce  pied 
dans  l’afTemblée.  M.  l’Abbé  de  Broglie 
croiant,  commeil  ledit,  ne  pouvoir  mieux 
faire  que  de  fe  fçrvir  des  expreffions  em- 
ploi 


e 


de  f Eglife  Gallicane . i y. 

ploiées  dans  ces  deux  Lettres  , requiert  . 
que  Meflèigneurs  les  Prélats  travaillent  in - 
cejfamment  aux  moiens  Us  plue  convenables 
pour  l'acceptation  uniforme  de  la  Conjlitution. 
Les  Commiflaires  font  nommez  pour  tra- 
vailler au  plutêt  fur  les  moiens  qu'ils  trouve- 
ront les  plus  convénabUs  pour  l'acceptation  de  . 
la  Conjlitution. 

On  a donc  fuppofé  d’abord  & fans  au- 
cun examen  , que  la  Bulle  devoir  être  ac- 
ceptée. A peine  les  Evêques  l’avoient-ils 
lue  ton  ordonne  même  de  la  faire  imprimer 
pour  la  leur  mettre  en  mains  t & déjà  il  ne 
s’agit  que  de  choifir  les  moiens  de  la  faire 
exécuter  uniformément.  Eft-ce  ainfî  qu’on 
en  doit  ufer,  quand  on  fait  que  le  Pape  n’eft 
point  infaillible,  & qu’on  veut  agir  confé- 
quemment  ? Et  les  Evêques  font-ils  en 
cela  ce  que  doivent  faire  des  Juges  de  la 
do&rine  ? 

Si  on  ne  fuppofe  pas  que  la  Bulle  doive 
«voir  force  de  loi  à l’égard  des  peuples, 
avant  qu’elle  foit  acceptée  par  les  Evêques, 
au  moins  fuppofe-t-on  qu’elle  a déjà  force 
de  loi  à l’égard  des  Evêques , qu’ils  font 
obligez  de  l’accepter,  qu’ils  n’ont  pas  à dé- 
libérer là-deffus  , mais  feulement  fur  les 
moiens  de  remplir  ce  devoir  d’une  manière 
uniforme.  Je  fuis  bien  affiiré  que  lî  on 
yeut  donner  à la  Cour  de  Rome  une  décla- 
mation , qui  contienne  quetel  eftle  fefltiment 
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16  Renverfemnt  des  libertez, 
de  l’Eglife  de  France  , elle  ne  demandera, 
point  d’autre  rétra&ation  de  celle  de  1682. 
Mais  comment  pourroit-on  avouer  ces  prin- 
cipes, fans  démentir  ceux  qui  font  le  fon- 
dement de  nos  Libertez  ? Et  fi  on  ne  peut , 
fans  les  trahir,  reconnoître  que  dès  qu’une 
Bulle  eft  préfentée  aux  Evêques , ils  doi- 
vent fuppofer  qu’elle  doit  être  reçue , com- 
ment a-t-on  pu  le  faire  à l’égard  de  la  Con- 
ftitution  Unigenitus , fans  donner  atteinte  à 
ces  Libertez  fi  précieufes  ? 

3 . Rien  n’étoit  plus  fage  que  la  précau- 
tion recommandée  par  M.  le  Cardinal  de 
Noailles,de  ne  laifler  répandre  aucun  exem- 
plaire de  la  Bulle  dans  le  public  , jufqu’à 
ce  qu’elle  eût  été  acceptée,  & que  le  Roi 
eût  fait  expédier  fes  lettres  Patentes.  C’eft 
ce  qui  a été  pratiqué  en  d’autres  occafions, 
& quelquefois  même  on  n’a  diftribué  qu’en 
Manufcrit  les  Conftitutions  fur  lefquelles  il 
falloit  délibérer. 

Ma»  fi  cette  attention  qu’on  a d’ordi- 
naire, d’empêcher  l’impreffion  ou  le  débit 
des  Decrets,  des  Brefs  & des  Bulles, avant 
l’acceptation  , fi  dis-je  cette  attention  fait 
voir  que  nous  ne  les  regardons  point  com- 
me aiant  alors  force  de  loi  , que  doit-on 
conclurre  de  ce  que  non-obftant  ce  qui 
avoit  été  recommandé  àM.  l’AbbédeBro- 
glie , la  Conftitution  a été  imprimée  avec 
permiflion  & avec  le  nom  de  l’Imprin:eur, 
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it  en  tatrn  feulement,  qu’en  Latin  & -en 
anqois  ,r  & qu’on  l’a  débitée  publiqu'e- 
lent  » avant  toute  acceptation  , de  forte 
u on  difoit  qu’il  en  avoit  été  vendu  d’une 
suie  édition  plus  de  fix  mille  exemplaires  ? 
r ant  on  étoit  avide  de  voir  par  fes  propres 
yeux , fi  ce  qu’on  entendoit  dire  , & ce 

qu*  on  ne  pouvoit  croire,  étoit  véritable,  fa- 
voir  que  telles  & telles  propofitions  fuflent 
condamnées.  Cette  impreffion,  ce  débit 
qui  autorifent  une  Bulle  non  acceptée,  font 
certainement  contraires  à nos  ufages,  & don- 
nent atteinte  à nos  Libertez. 

V.  ABUS. 

U acceptation  de  la  Confîitution  faite  par  les 
Prélats  ejl  par  elle-même  & indépendam- 
ment de  tontes  circonjlances , la  mine  de  nos 
Liberté z,.  Nulle  explication,  nulle  modi- 
fication ne  peut  les  mettre  a couvert . 

T Rois  raifons  générales  & dont  chacu- 
ne en  renferme  plufieurs , font  voir 
clairement  que  l’acceptation  de  la  Bulle 
renverfe  par  elle-même  les  Libertez  de  l’E- 
glife  & du  Roiaume. 

i.  Si  une  feule  claufe  contre  les  droits 
des  Souverains , contre  ceux  des  Evêques, 
du  Clergé  ou  des  Magiftrats , contre  les 
faints  Decrets  & les  anciens  ufages,  fuffic 

pour 
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pour  faire  rejetter  comme  abufif  ce  qui 
nous  vient  de  la  Cour  de  Rome,  combien 
y avoit-il  plus  d’obligation  de  réclamer 
contre  une  Conftitution  ou  tout  eft  irré- 
gulier ? Ce  que  j’ai  dit  dans  la  première 
partie  me  difpenfe  de  m’étendre  fur  cela. 

z.  Ce  n’eft  pas  feulement  par  des  claufes  < 
étrangères  que  cette  Bulle  mérite  d’être  re- 
jettée;  c’eft:  fur  tout  par  rapport  au  dogme 
même.  Jamais  les  Lveques  n.’avoient  été 
dans  une  ncceffité  plus  preflante  & en  mê- 
me tems  plus  minifefte,  de  rejetter  une  Con- 
ftitution  de  Rome.  C’étoit  donc  dans  cet- 
te occafion  ou  jamais  , qu’il  falloit  faire 
voir  , qu’ils  ne  font  point  fervilement 
aftreints  à recevoir  tout  ce  qui  vient  du 
Pape.  Autrement  leur  droit  devient  ua 
vain  titre,  dont  il  faut  fe  réfoudre  à ne  faire 
jamais  d’ufage.  Le  Pape  faillible  en  géné- 
ral fera  infaillible  en  chaque  occafion  , & 

les  Prélats  n’auront  la  liberté  de  ne  point 
accepter  fes  decrets , qu’à  condition  de  les 
recevoir  tous.  Car  quel  autre  deçret  ne 
devroit  pas  être  reçu  , fi  celui-là  l’étoit  l 
Qu’on  renverfe  en  quelque  Bulle  que  ce 
foit  la  foi , la  morale  , la  difçipline , fi  la 
conduite  des  Quarante  Prélats  doit  fervir 
de  modèle , les  Evêques  feront  réduits  à 
étudier  cette  Bulle,  & il  faudra  qu’à  force 
d’étude  ils  trouvent  le  moien  de  la  rendre 
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atholique,  en  lui  faifant  lignifier  tout  le 
omrraire  de  ce  qu’elle  lignifie  réellement. 

En  fuivant  cette  méthode  il  eft  inutile 
que  la  Cour  de  Rome  fade  jamais  aucun 
examen.  Elle  n’a  qu’à  décider  au  hazard , 
fûre  que  le  oui  & le  non  fe  trouveront  ca- 
tholiques», félon  qu’elle  aura  adopté  l’un  ou 
l’autre.  Si  le  Pape  avoit  envoié  une  Bulle 
où  cinquante  des  cent-une  propofitions 
euflent  été  propofées  comme  autant  de  ca- 
nons , on  y auroit  certainement  applaudi. 
Il  envoie  une  Bulle  qui  les  condamne , le 
Public  fe  récrie  ; mais  les  Quarante  Prélats 
la  reçoivent.  Peut-on  pouffer  plus  loin  la 
docilité,  & le  Pape  pourroit-il  en  defirer 
une  plus  grande,  quand  il  feroit  de  foi  qu’il 
eft  infaillible? 

Ces  Evêques  en  n’acceptant  point  la 
Bulle  fe  maintenoient  dans  la  poffeifion  de 
rejetter  les  décifions  de  Rome  qui  font  con- 
traires aux  dogmes  de  l’Eglife  : ils  ajou- 
toient  un  nouveau  titre  à tous  les  autres  qui 
fervent  de  preuve  à leurs  droits  ; & il  n’é- 
toit  point  à craindre  que  ce  titre  fut  ja- 
mais douteux  , s’ils  l’euffent  bien  fait  va- 
loir. Leur  acceptation  pouvoit  feule  ré- 
pandre les  tenébres  fur  cette  affaire,  & fans 
cela  il  eût  été  évident  à tout  le  monde»  com- 
me il  le  fera  toujours  aux  perfonnes  inftrui- 
tes , qu’on  ne  pouvoit  recevoir  une  telle 
Cooftitution.  Us  fàifoient  donc  voir  à tou- 
te 
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te  la  terre  que  le  Pape  n’étoit  point  infailli- 
ble , & que  les  Evêques  de  France  pou- 
voient  fervir  à foutenir,  même  contre  lui,  la 
vérité  orthodoxe. 

En  l’acceptant  ils  ont  montré,  que  s’il  eft 
à craindre  qu’un  Pape  ne  fe  trompe , il  l’eft 
aufli  qu’il  n’entraine  un  grand  nombre  d’E- 
vêques , même  de  France,  qu’on  compte- 
rait en  vain  fur  leurs  lumières  & fur  leur 
fermeté,  s’ils  relfembloient  tous  aux  Qua- 
rante , que  fi  le  Pape  n’eft  pas  infaillible 
chez  eux  dans  la  fpéculation  , il  l’eft  dans 
la  pratique,  qu’il  peut  décider  tout  ce  qu’il 
voudra  , fans  craindre  qu’ils  ne  s’élèvent 
contre  les  jugemens  les  plus  irréguliers, 
qu’il  peut  enfin  condamner  à coup  fûr  tou- 
tes les  véritez  qui  fervent  de  fondement  à 
nos  Liberté z,  & qu’en  ce  cas  le  plus  grand 
nombre  aimera  mieux  recourir  aux  explica- 
tions les  plus  ridicules  , que  de  ne  point 
recevoir  la  condamnation  qu’il  en  aura 
faite. 

.3.  Mais  que  dis-je  ? Ce  n’eft  point  pour 
l’avenir  que  nous  avons  à craindre  que  plu- 
fieurs  Evêques  ne  reçoivent  les  decrets  les 
plus  contraires  à nos  Libertez.  C’eft  ce 
qu’ils  ont  fait  en  acceptant  la  Conftitution. 
Non  feulement  elle  y donne  atteinte  par 
diverfes  claufes  & circonftances  du  juge- 
ment. Non  feulement  par  fes  décidons  in- 
soutenables elle  metçoit  les  Evêques  dans  la 
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:cefïîté  de  fe  fervir  du  droit  que  leur  don* 
*nt  nos  Libertez , ou  d’y  renoncer  pour 
:>u  jours.  Mais  ces  décidons  par  elles- 

oêmes  font  oppofées  aux  fentimens  & aux 
ifages  de  l’Eglife  de  ce  Roiaume,  comme 
e l’ai  fait  voir  dans  les  articles  XXIV.XXV. 
& XXVI.  de  la  première  partie.  On  ne 
peut  donc  abfolument  recevoir  ces  déci- 
fions  fans  abandonner  nos  Libertez. 

En  vain  on  fe  flatterait  de  les  avoir  mi- 
les à couvert  par  des  Proteftations,  Explica- 
tions, Modifications.  Tout  cela  peut  fer- 
vir au  plus,  contre  des  claufes  accidentelles 
& réparables  du  jugement  qu’on  accepte; 
mais  tout  cela  eft  inutile  à l’égard  de  ce 
qu’une  Bulle  renferme  d’eflentiel.  Si  on 
ne  condamne  point  ce  que  condamne  la 
Conftitution  Vnigenitus,  il  faut  la  rejetter; 
& fi  on  le  condamne,  on  renonce  à nos  Li- 
bertez , parce  qu’on  proferit  ce  qui  y fert 
de  fondement.  Des  Proteftations  contrai- 
res au  fait,  comme  elles  le  font  dans  le  cas 
prêtent , n’opérent  rien.  Si  nous  prote- 
ftons  en  faveur  de  nos  Libertez  en  recevant 
la  Bulle,  vous  vous  contredifez  , nous 
dira-t  on,  & on  le  dira  avec  juftice.  Cette 
Bulle  & vos  prétentions  ne  peuvent  fubfi- 
fter  enfemble.  Vous  renoncez  à celles-ci, 
dès  que  vous  acceptez  celle-là.  Vous  ne 
pouvez  plus,  ni  foutenir  le  principe  de  vos 
Li&ertez,  ni  en  m.ùntenir  la  pratique  , ni 

en 
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en  juftifier  les  ufages,  même  par  rapport  au 
pafle , dès  que  vous  condamnez  les  cent- 
une  propofitions  en  la  même  manière  que 
le  Pape  les  condamne. 

De  plus  ces  fortes  de  précautions  peu- 
vent être  d’ufage,  quand  on  reçoit  un  decret 
où  il  fe  trouve  quelque  claufe  contraire  à 
nos  maximes , & qui  eft  d’ailleurs  légitime 
& falutaire.  Mais  quand  tout  eft  irrégu- 
lier, ce  n’eft  point  à de  tels  remedes  qu’on 
peut  devoir  fon  falut. 

Enfin  'quand  il  feroit  polfible  d’allier 
avec  la  défenfe  de  nos  Libertez  l’accepta- 
tion de  la  Bulle  > les  Quarante  Evêques 
ont-ils  rien  fait  qui  fuffife  pour  cela?  Qu’on 
examine  quel  a été  leur  procédé,  & on  ver- 
ra qu’ils  n’ont  rien  fait  de  ce  qu’ils  dé- 
voient faire  , & que  l’Inftru&ion  qu’ils 
ont  adoptée , loin  de  mettre  nos  Libertez  à 
couvert,  peut  fervir  à les  renverfer , com- 
me je  vais  le  prouver  dans  les  Articles  fui- 
vans. 
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VI.  ET  VII.  ABUS. 

jCS  quarante  Prélats  ri  ont  ni  protejlé  en  fa - 
veur  du  droit  qu'ils  avoient  de  juger  en 
première  injlance  , ni  déclaré  qu'ils  acce- 
>ftoünt  par  voie  de  jugement. 

i*  îT  Es  Evêques  de  France  n’ont  jamais 
JL-/  doUté  qu’il  ne  leur  appartînt  dé  ju- 
ger eh  prémiére  inftance  d’une  caufe  née 
dans  le  Roiaume;  &ils  devraient  toujours 
exercer  ce  droit.  Mais  la  caufe  du  livre 
des  Réflexions  aiànt  été  fouftraite  à leur 
tribunal  pour  être  portée  à Rome,  ils  au- 
roient  dû  au  moins  , en  recevant  le  juge- 
ment du  Pape  , protefter  que  c’étoit  fans 
approuver  la  démarche  irrégulière  de  quel- 
ques Prélats,  qui  l’avoient  demandé  avant 
que  l’Eglife  de  France  eût  jugé  , & fans 

préjudice  du  droit  qu’a  voient  les  prémiers 
Pafteurs  de  cette  Eglife.  Les  Affemblées 
Provinciales  qui  fe  tinrent  en  1 6pp.  pour 
l’acceptation  du  Bref  d’innocent  XII.  ne 
manquèrent  point  de  faire  cette  Protefta- 
. tion;  & même  en  i <553 . les  Evêques  qui 
reçurent  la  Bulle  d’innocent  X.  arrêtèrent, 
comme  l’obferve  M.  de  Marca  dans  fa  Re-  1 
lation,  ” que  l’on  mettrait  dans  la  Lettre 
„ (au  Pape)  une  claufe  qui  confervât  aux 
„ Evêques  de  France  le  droit  de  juger  en 

„ pré- 
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j,  première  inftance  les  matières  de  foi, 
,,  lorfqu’il  leur  fembleroit  utile  pour  la 
,,  religion  , Toit  en  exécutant  les  peines  de 
,,  droit  contre  les  hérétiques  manifeftes, 

i,  Toit  en  décidant  dans  une  alTemblée  les 

j,  chofes  douteufes.  Les  quarante  Prélats 
n’ont  rien  inféré  de  femblable  dans  leur  A été 
d’acceptation,  ni  dans  leur  Lettre  au  Pape, 
quoique  cela  ne  fût  pas  moins  neceflaire  en 
ce  tems-ci , qu’il  ne  l’étoit  alors. 

2.  Non  feulement  les  Evêques  ont  droit 
de  juger  avant  le  Pape  ; ils  ont  encore  ce- 
lui de  juger  après  lui  ; & quand  ils  acce- 
ptent fes  Conftitutions,  c’eft  toujours  par 
voie  de  jugement.  Après  ce  qui  s’éroit 
pafle  en  1705.  & depuis  , il  n’étoit  pas 
permis  aux  Prélats  acceptans,  de  ne  point 
s’expliquer  fur  ce  droit  & fur  l’exercice 
qu’ils  en  faifoient.  Le  Pape  offenfé  de  ce 
que  dans  l’afTemblée  de  1705.  on  avoir 
marqué  nettement  que  les  Evêques  rece- 
voient  les  Bulles  par  voie  de  jugement,  en 
avoit  fait  des  plaintes  amères  , & s’expli- 

quant en  des  termes  qui  font  afliirégient 
beaucoup  de  tort  à la  dignité  fâcrée  qui 
leur  eft  commune  avec  lui , qu’ils  appren- 
nent, avoit-il  dit,  à obéir  avec  refpeét,  & 
qu’ils  n’aient  pas  la  préfomption  d’examiner 
euft  ^ îu8er  : ^enerart  & exequi  difeant , r.on 
*706.  dijentere  aut  jndic  are  prafumant. 

Après  bien  des  Négotiations,  la  Cour  de 

Fran- 
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rance  , d’abord  très  ferme  & très  rèfolue 
e ne  donner  aucune  fatisfadion , avoit  en- 
n engagé  M.  le  Cardinal  de  Noailles  de 
uelques  autres  Evêques,  à déclarer  qu’ils 
econnoilïoient,  qu’il  n’appartenoit  à aucune 
iglife  particulière  de  s’ériger  un  tribunal 
upérieur  à celui  du  Pape  , pour  y exami- 
ner & y juger  fes  décidons  î Non Jibi  arro - 
gavit  Clerus  ut  Jdnftiones  Pontificias  examini 
j no  judicandas  fulfjiceret. 

Les  Miniftres  de  la  Cour  de  Rome  fe 
prévaloient  de  ces 'paroles , comme  on  le 
voit  dans  deux  Inftrudions  addreffées  à 
M.  le  Nonce,  & ils  en  concluoient  que  les 
Prélats  ne  dévoient  ni  fe  fervir  de  ces  ter- 
mes, Judic  antes  & examinantes , ni  juger: 
,,  Car  enfin,  difoient-ils,  s’il  eft  vrai  que 
„ notre  faintPere  auroit  un  jufte  fujet  d’é- 
,,  tre  choqué  de  ces  paroles,  combien  plus 
„ doit-il  l’être  de  toutes  ces  A Semblées  & 
„ de  toutes  ces  longueurs,  qui  font  enten- 
,,  dre  à tout  le  monde  que  l’on  fait  réelle- 
,,  ment  & aux  yeux  du  public  ce  ' qu’on 
„ n’ofe  dire^  En  effet , ajoutoient-ils, 
„ toutes  les  Gazettes  publient  que  les  Evê- 
„ ques  examinent  la  Bulle  & difputenc  fur 
,,  les  propofitions.  A quoi  fervira  donc 
„ de  fupprimer  ces  termes,  Judicantes  & 
« examinantes  , lorfque  ce  qui  fe  fait  eft 
„ une  preuve  évidente  du  contraire  $ 

Il  eft  vifible  qu’il  n’y  avait  qu’un  feul 
Lib,  II.  B par* 
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parti  que  püflent  prendre  les  Evêques,  lës 
chofes  étant  en  cette  fituation.  C’étoit  de 
déclarer  qu’on  ne  pouvoit  leur  ôter  le  droit 
d’examiner  & de  juger,  & que  Sa  Sainteté 
ce  devoit  s’offenfer  ni  des  termes , ni  de  la 
chofe  , parce  qu’en  cela  ils  n’agilToient 
point  comme  étant  au  deflus  du  Pape  pour 
cafler  ou  pour  confirmer  fon  jugement  par 
une  autorité  fupérieure,  ce  qui  ne  convient 
qu’à  l’Eglife  univerfelle  ;*  mais  qu’ils  exa- 
minoient  les  mêmes  matières  que  Sa  Sainte- 
té avoit  examinées,  afin  d’en  juger  comme 
Elle  en  avoit  jugé  , que  cet  examen  les 
mettoit  dans  la  néceffité  de  comparer  le  ju- 
gement du  Pape  avec  les  réglés  de  la  foi, 
pour  reconnoître  s’il  y étoit  conforme,  flt 
de  l’examiner  en  ce  fens,  avant  que  de  l’ac- 
cepter. L’abus  qu’on  faifoit  des  explications 
données  par  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  les 
obligeoit  à s’expliquer  d’ùne  manière  qui 
iut  auflï  claire  & auffi  forte  que  refpe- 
éhieufe.  Plus  en  faifoit  d’efforts  pour  les 
priver  de  leur  droit,  plus  ris  dévoient  avoir 
d’attention  à s’y  maintenir.  Il  falloit  donc 
& dire  qu’ils  jugeoient , & juger  en  ef- 
fet. 

Les  Quarante  Prélats  en  ont  ufé  autre- 
ment. Us  n’ont  pas  dit  un  feul  mot,  ni  dans 
leur  Acte  d’acceptation , ni  dans  leur  Lettre 
au  Pape  , qui  marquât  nettement  qu’ils 
av  oient  examiné  la  matière  & qu’ils  ju- 

i geoient. 
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eoient.  Et  pour  répondre  aux  reproches 
i mal  fondez  que  leur  faifoit  la  Cour  de 
Lomé,  qu’en  effet  ils  examinoient  la  Bulle, 

Ls  ont  affe&é  de  dire  qu’ils  l’étudioient  & 
qu’ils  ne  l’examinoient  pas.  M.  le  Cardinal 
le  BilTy  écrivant  à M.  de  Montpellier,  & 
parlant , non  de  la  Conftitution  dont  en  un 
lens  on  peut  dire  qu’ils  ne  dévoient  pas  ju- 
ger, mais  des  propofitions  fur  Jefqûelles  il 
eftde  foi  qu’il  leur  appartenoit  de  pronon- 
cer en  juges  après  les  avoir  examinées , dit 
toujours  qu’ils  les  ont  étudiées , qu’ils  éh 
ont  fait  une  étude  longue  & exacte.  Ils 
veulent  donc  qu’on  croie  qu’ils  fe  font 
comportez  plus  en  écoliers  qu’en  juges:  ils 
ont  parlé  de  la  Bulle,  comme  on  pourroit 
parler  du  concile  de  Trente  : -iis  n’en  ont 
même  dit  que  ce  que  chaque  particulier 
pourroit  dire  de  l’Ecriture  fainte.  C’éroit 
faire  beaucoup:  d’honneur  à cette  Confti» 
tution  ; mais  étoit-ce  i foutënir’  leur  carâ- 
âere?  c-  ••  •'  >:•>■■■  u -1  • 

-, . Ge  n’eft  pas  que-  ces  Prélats  aient  jamais 
cfouté  de  leur droit  à cet  égard.  M.  le  Car- 
dinal de  Noaiiles  qui  connoît  (ans  doute' 
leurs  .fentimens,  affuroit  en  écrivant  au  Roi 
conjointement  avec  huit  autres  Prélats,  que 
uns  les  Evêques  font  peirfuadez,  qutls  acceT 
ptent  les  ConJlttutioKS  des  Papes  , en  qualité  de 
■Juges de. la.  foi.  y Mais  il  falloit  donc  agir 
conféquemment  -,  ' & c*effc  avec  beaucoup 
« B 2 de 
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de  raifon  que  Son  Eminence  ajoutait. 
Nous  demandons  qu'on  ne  donne  point  a la 
Cour  de  Rome  fujet  de  croire  que  nous  nagifi 
fons  que  comme  de  fimples  exécuteurs  de  fis 
decrets. 

Les  Prélats  difent  à la  vérité  dans  leur 
Ade  d’acceptation,  qu’ils  ont  reconnu  avec 
une  extrême  joie  dans  la  Conftitution  la 
docftrine  de  l’Eglife  ; & ils  le  difent  avant 
que  de  déclarer  qu’ils  l’acceptent  , & il 

- femble  qu’ils  aient  fait  entendre  par  là  qu’ils 
ne  l’acceptoient  , que  parce  qu’ils  la  ju- 
geoi-ent  conforme  aux  réglés  de  la  foi.  Mais 
que  cela  eft  obfcur  & facile  à eluder,  quand 
on  le  voudra  ? ,•  , 

D’ailleurs  cette  expreflion  emporte  fi  peu 
par  elle-même  , que  les  .Evêques  acceptent 
en  jugeant , qu’il  n’y  a point  de  Théolo- 
gien qui  ne  dût  s’expliquer  de  même. 
Non,  dès  que  le  Pape  n’eft  point  infaillU* 
ble , perfonne  ne  doit  recevoir  fes  décidons* . 
qu’autant  qu’il  reconnoît  & parce  qu’il  re- 
connoît  dans  ces  décidons  la  doétrine  de 
l’Eglife  , puifque  c’eft  toujours  l’Eglife 
qu’il  faut  écouter.  Et  il  eft  fi  peu  nécef- 
faire  d’avoir  pour  cela  l’autorité  de  Juge, 
que  S.  Leon  veut  que  le  peuple  d’Alexan- 
drie reçoive  en  cette  manière  la  doctrine  de 
la  Lettre  à Flavien  , & <elle  de  S.  Protére 
Ep.  ioj.  (bn  Archevêque.  ” Vous  êtes  très  loua- 
,,  ble,  dit-il  en  écrivant  à Protére , d’em» 

» braf- 
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brafler  la  doétrine , que  nous  avons  re1- 
. çue  des  faints  Apôtres  & des  fainfs  Pe- 
, res  : car  je  n’ai  rien  cnfeigné  de  nouveau 
, dans  la  Lettre  que  j’ai  écrite  au  bienheu- 
, reux  Flavien  touchant  l’Incarnation  de 
„ Jefus-Chrifi: , lorfqu’il  eut  rapporté  au 
s,  S.  Siège  le  jugement  qu’il  avoit  porté 

B 3 contre 
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(a)  Laudabilitcr  eam  do&rinam  quae  à beatis 
Apoftolis  8t  {àndtis  Patribus  in  nos  manavit  am- 
pledteris.  Non  enim  novae  praedicationis  eft  Epi- 
ftola  mea  , quâ  ad  relationem  fandlæ  mémorisé 
Flaviani  contra  Eutychen  de  Domini  noftri  Jefu 
Chrifti  incarnatione  refpondi  , in  nullo  difcedens 
ab  ejus  fidei  régula, quse  evidenter  à noftris  veftrif- 
que  eft  defenfit  majoribus.  ..  Plebem  autem  8c 
Clerum  , omnemque  fraternitatem  ita  débet  dili- 
gentia  tua  ad  profcftum  fidei  cohortari  , ut  nihil 
te  novum.  docere  dcmonftres,  fed  ea  omnium  in- 
finuarc  pe&oribus  , quae  vcnerandæ  memuriæ  pa- 
tres confond  prædicatione  docuerunt , cum  qui- 
bus  in  omnibus  noftra  coûcordat’epiftola.  Hoc 
autem  non  folùm  tuis  verbis  , fed  & ipsâ  præce- 
*<kntium  expo’fitione  & recitatione  monftrandum 
eft;  ut  plebs  Dei  noverit  ea  fibi  præfenti  dodbina 
infinuari,  quae  & Patres  acceperunt  à præeedcnti- 
bus  fuis,  8c  pofteris  tradiderunt.  Unde  leftis  pri- 
jnitus  p»ædi£torum  Sacerdotum  aflertionibus,  tune 
démuni  mea  quoque  feripta  recitentur  ; ut  aures 
fideliuin  probent  , non  aliud  nos  quàm  quod  à 
majoribus  accipimus,  praeJicare.  Et  quia  ad  haec 
difeernenda  minùs  exercitatos  habent  l'enfus  , ex 
Patrum  iàltem  literis  difeant  , quàm  antiquum 
hoc  maium  fit  , quod  nunc  à nobis  tam  in  Nefto- 
rio , quàm  in  Eutyche  . , damnaiur.  S.  Lee. 

Epift-  ioj.  ' -,  . . . 
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- „ conte  Eutychrès,  & cette  Lettre  ne  sJé- 
„ loigne  en  rien  de  la  réglé  de  foi,  qu’il  eft 
„ évident  que  nos  PrédécefTeurs  & les  vô- 
»,  très  ont  défendue. . ..  Mais  vous  devez 


,f  avoir  foin  d’exhorter  le  peuple,  le  Clergé 
y,  & tous  les  freres , à être  fermes  dans  la  • 
„ foi , de  manière  que  vous  leur  fa  liiez 
»,  voir  que  vous  n’enfeignez  rien  de  nou- 
,,  veau  , & que  vous  voulez  feulement 

,,  graver  dans  le  cœur  de  tous  les  fideles, 

»,  ce  qui  a été  unanimement  enfeigné  par 
les  Peres  dont  nous  honorons  la  mémoi- 
»,  re,  & auxquels  ma  Lettre  eft  parfaite- 
„ ment  conforme  en  toutes  chofes.  Et 


»,  c’eft  ce  qu’il  faut  leur  perfuader,  non  feu- 
t,  lement  par  vos  difcours , mais  auili  en 
M leur  récitant  & leur  expliquant  les  pro- 
»,  près  paroles  de  vos  prédéceffeurs  , afin 
„ que  le  peuple  de  Dieu  fâche  qu’on  ne 
h lui  enfeigrte  rien  dans  les  Inftru&ions 
,,  qu’on  lui  donne  à préfent , que  ce  quft 
»,  leurs  Peres  ont  reçu  de  ceux  qui  les 
„ avoient  précédez,  & ce  qu’ils  ont  lailfé  à 
„ leurs  fuccelfeurs.  Âinfi  après  avoir  lû. 
,,  d’abord  les  témoignages  des  EVêques 
que  je  viens  de  nommer  (S.  yfrbanafè , 
,,  Théophile  , S*  Cyrille  tous  pre'décejfeurs  de 
„ Profère ) vous  leur  ferez  lire  auflî  la  Let- 
»,  tre  que  j’ai  écrite  , afin  que  les  fideles 
»,  reconnoilfent  par  la  conformité  de  ce 
„ qu’ils  entendront  , que  mous  n’annon- 


» çons 
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> qons  que  ce  que  nous  avons  reçu  de  nos 
, prédéceflfeurs  ; & qu’étant  peu  capables 

> de  çUfcerner  par  eux-mêmes  les  dogmes 
,»  véritables  ou  çrronez»  ils  apprennent  au 
, , moins  par  les  inftruétions,  que  les  Peres 
»»  nous  ont  laififées  par  écrit,  combien  eft 
)>  ancien  le  mal  que  nous,  condamnons  auT 
» jourd’hui  dans  Neftorius  & dans  Eutyr 

chès  : Ut  aures  fidelium  pro- 

bjlnt  non  aliud  nos  quant  quod  à majorions 
acctpimus  pradicare , & quia  ad  hoc  di/'cer - 
*tcnda  minus  exerci(atos  habent  finfus , ex  P a - 
tram  faltem  literis  difcant  grc. 

S.  Leon  defiroit  que  le  peuple  de  Dieu 
reconnût  dans  fa  Lettre  la  do&rine  del’E- 
glijfe  : ut  Plebs  Des  noverit  ea  Jibi  prafenti  do» 
Urina  injinnari  qua  & Patres  acceperunt 
Et  que  convaincu  par  les  témoignages  des 
Peres  il,  ernbraflat  avec  refpedt  & foumif- 
fion , des  décidons  qui  y étoient  conformes. 
On  peut  donc  faire  tout  cela  fans  être  juge, 
& les  Evêques  n’ont  nullement  fait  voir 
qu’ils  l’qtôient»  en  difant  qu’ils  reconnoif- 
foient  dans  la  Conftitution  la  do&rine  de 
l’JBglife. 

C'eft-çe  qu’on  voit  encore  par  une  autre 
Lettre  qui,  eft  fur  le  même  fujet  adreffée  à 
l’Evêque  Julien  fon  Nonce  à Conftantino- 
ple,  où  il  lui  marque  ce  qu’il  avoir  recom- 
mande à Protére  touchant  ceux  d’Alexan- 
drie. Qit’on  leur  life,  dit-il,  les  Ecrits 
B'  4 des 
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des  Evêques  1 j refpeéiables  qui  ontgouver- 
ne  cette  Eglife  : qu’ils  reconnoi lient  ce 

qui  a été  enfeigné  par  S.  Athanafe  , par 
I héophile  , par  Cyrille  , par  les  Orien- 
taux. . . . C’elî-là  la  meilleure  manière d’en- 
feigner,  je  veux  dire,  de  réciter  en  préfen- 
ce  du  peuple & du  Clergé d’Alexandrie,  les 
Ecrits  qui  contiennent  lesfentimens  desPe- 
res,  afin  que  s’il  y a des  perfonnes  qui  mépri- 
rent ce  que  nous  avons  écrit,  ils  acquiefcent 
au  moins  à ceux  quifuiventavec  nous  la  foi 
Epift.  des  Apôtres  ; Hic  docendi  optimtts  matins  efl 
IO**  Ht  paternorttm  fenfuum  line  a silex andr  in*  pie- 

bis  & Cleri  attribut  innotefeat , ac  fi  qui  J'unt 
qui  noftra  feripta  dejpiciant , illü  faltem  qui 
nobifcum  slpoflolicts  Jenflbtts  congruunt  ac- 
quiefeant,  ' . ^ 

■ Puifque  cette  méthode  eft  la  meilleure 
pour  inftruire  les  fideles , hic  docendi  opti- 
' mus  modus  efl  y qu’on  en  faflè  l’eflai , pour 
leur  apprendre  ce  qu’ils  doivent  penfer  de 
^ Il  Conftitution  Vnigenitus.  Que  dans  cha- 
que paroi  fie 'le  Pafteur  prenne  d’une  main 
un  Recueil  fidele  des  paflages  des  Peres,  & 
de  l’autre  la  Bulle,  & qu’il  les  life  l’un  & 
l’autre.  Qu’il  compare  avec  cette  Bulle  les 
Epîtres  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  fonda- 
teurs de  l’ Eglife  de  Rome  , les  decrets  & 
inftruttions  des  Papes  Innocent  I.  Zozi- 
me,  Boniface,  Céleftin,  Leon,  Gélafe  , 
Hormisdas,  Boniface  II,  Grégoire  I,  In- 
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nocentïll,  Clement  VIH,  les  décifions 
des  Conciles  d’Orange , de  Valence  , de 
Langres,  les  mandemens,  les  catéchifmes, 
les  cenfures  & déclarations  des  Evêques  de 
France  touchant  la  charité  & la  cupidité, 
fur  l’obligation  de  rapporter  toutes  nos 
actions  à Dieu,  furlanéceffité&laforcede 
la  grâce,  fur  la  lecture  de  l'Ecriture  fain- 
te,  fur  la  pénitence  & fur  les  autres  matiè- 
res. Cela  feroit-il  bien  propre  à faire  voir 
que  la  Bulle  n’enfeigne  rien  de  nouveau  * 
& que  ce  qu’elle  condamne  a toujours  été 
condamné  dans  l’Eglife? 

On  en  peut  juger  par  l’impreffion  que 
l’Ecrit  à quatre  colonnes  , & enfuite  les 

. Hexaples  ont  faite  fur  le  publ  c,  & mieux 
encore  par  la  conduite  de  la  Cour  de  Ro- 
me, & par  celle  des  Evêques  de  raffem- 
blée  de  1715.  S..  Leon  avoit  dreffé  lui- 
même  un  .Recueil  des  pafTages  des  Peres 
qu’il  n’avoit  fait  quefuivre,  & il  l’envoioit 
à Alexandrie  avec  fa  Lettre  , afin  que  le 
.tout  fût  lû  en  même  tems  au  peuple.  La 
Cour  de  Rome  au  contraire  défend  au 
Nonce  d’entrer  dans  aucune  difpute  fur  les 
qualitez  des  propofitions.  Elle  lui  ordon- 
ne de  déclarer  au  contraire,  qu’il  ne  veut, 
ni  ne  doit  difputèr  fur  ce  qui  a été  décidé 
par  le  Pape,  et  que  nul  autre  ne 
le  doit  faire.  Voilà  comment  on  re- 
conaoît  que  les  Evêques  jugent,  après  le 
B j Pa- 
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Pape.  On  ajoute  qu’à  toutes  les  difficul- 
tez  qu’on  pourra  lui  objeéter,  il  doit  tran- 
cher net  par  ces  réponfes  générales , qu’à 
Rome  on  n’ignore  point  la  Théologie  , 
qu’on  y lit  & on  y entend  S.  Auguftin  & 
les  autres  Peres,  que  chacun  fait  que  me- 
me Calvin  & Luther  avoient  fans  cefTe  ce 
S.  DoCteur  à la  bouche. 

. Les  Evêques  de  leur  part  rendirent  les 
Hexaples  qui  contiennent  les  pafîages  de 
l’Ecriture  & des  Peres,  & les  proportions 
du  Pere  Quefnel  expliquées  par  d’autres 
qu’on  ne  peut  nier  qui  ne  foient  Catholi- 
ques: & le  feul  paffage  que  M.  de  Lan- 
gres  ait  trouvé  propre  à leur  être  oppofé , 
& à exprimer  la  doctrine  de  l’Eglife  catho- 
-lique,  eft  celui  où  S.  Profper  a renfermé 
toute  celle  des  Demipelagiens. 

- Mais  il  ne  s’agit  pas  eni  ore  de  prouver, 
qu’ils  ont  mal  jugé.  Jedis  feulement  qu’ils 
m’ont  point  faitconnoître  qu’ils  acceptoient 
.par  voie  de  jugement.  Qu’on  falTe  atten- 
tion à toutes  les  expreflions  dont  ils  fe  fer- 
vent dans  leur  A6te  d’acceptation,  on  n’en 
trouvera  pas  une  feule,,  qu’une  Faculté  de 
Théologie  n’eût pû  emploier.  Elle  pour- 
roit  reconnoître  avec  joie  la  doctrine  de 
TJTglife  dans  une  Conftitütion , quiyfë- 
Toit  effectivement  auffi  conforme  quecëlle- 
ci  l’eft  peu.  Elle  pourrait  l atcepter  avec 
EoumifÉon  & avec  refpeét  j condamner  les 

pro~ 


de  ÎEglife  Gallicane . 

proposions  , puifqu’on  veut  même  que 
chaque  particulier  les  condamne;  faire  une 
Inftrudlion,  comme  la  Faculté  de  Louvain 
.en  adopta  une  intitulée  Forma  dotfritue,  au 
fu jet  de  la  Bulle  contre  Bains;  écrire  aux 
Evêques,  au  Pape  & au  Roi. 

Il  eft  vrai  que  dans  la  Lettre  aux  Evê- 
ques du  Roiaume  MM.  les  Commiflaires 
ont  remarqué , que  les  Evêques  avoient 
droit  par  leur  facré  cara&ere  de  porter  un 
premier  jugement,  & qu’ils  ont  témoignp 
que  dans  l’alfemblée  ils  s’étoient  regardez  , 
.comme  s’ils  euffent  eu  l’honneur  d’avoir  le 
Souverain  Pontife  à leur  tête  , de  pro- 
noncer un  même  jugement  avec  fa  Sain- 
teté. , 

Mais  ces  paroles  inférées  dans  une  Let- 
tre que  le  Pape  n’a  point  vue,fuffifent-elles 
pour  maintenir  les  droits  de  l’Epifcopat 
quand  on  ne  lit  rien  de  femblable,  ni  dans 
l’Ade  d’acceptation,  ni  dans  la  Lettre  au 
Pape  , & qu’elles  font  d’ailleurs  démen- 

ties par  la  conduite  des  Prélats,  lefquels  en 
effet  ne  fe  font  point  cQnduits  en  cette  af-  - 
faire  , comme  en  étant  les  juges  libres  8c 
® .légitimes?  . 

Af  . . 
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Vf II.  ABUS. 

Les  Quarante  Prélats  n'ont  point  fait  ce  que 
des  Juges  aur oient  du  faire , par  rapport  au 
P.  Ouefnel , & an  livre  des  Réflexions  mo- 
rales, 

\ 

ON  fait  qu’il  eft  du  devoir  d’un  Juge 
d’écouter  les  parties,  d’examiner  à 
charge  & à décharge , de  décider  en  con- 
noiffance  de  caufe  & avec  autorité , & en- 
fin de  rendre  jufticeaux  foibles  comme  au* 
puiflans.  Le  P.  Quefnel  a reconnu  en  la 
perforine  des  Evêques  des  juges  établis  de 
Dieu  , & il  s’efl:  adreffé  à eux  avec  une 

humble  & refpeétueufe  liberté.  lia  de- 
, mandé  d’être  entendu  dans  une  caufe  où  il 
étoi'  fi  fort  intérefTe  : il  a offert  de  fe  ju- 
ftifier  furies  erreurs,  & fur  les  intentions 
qu’on  lui  imputoit  , & s’eft  juftifié  par 

avance  fur  les  principaux  chefs  d’accufa- 
tion.  Sa  lettre  aux  Evêques  del’affemblée 
a été  rendue  à M.  le  Cardinal  de  Rohan, 

. qui  étoit  à la  tete  de  h CommifTion. 

Des  Juges  pouvoient-ils  fe  difpenfêr  de 
la  lire,  & d’y  avoir  égard?  Cependant  el- 
le n’a  pas  même  été  lue  dans  l’affemblée,  & 
on  prétend  qu’elle  ne  l’a  point  été  non  plus 
Abu^’  dans  la  commiffion.  Je  ne  répéterai  rien  ici 
jdç  tout  ce  qui  a été  dit  dans  la  prémiére 

par- 
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partie»  de  l’obligation  d’entendre  les  accu- 
fez  : Je  remarquerai  feulement  que  fi  cette 
réglé  ri’eft  point  obfervée  à Rorçie  par  cer- 
tains Tribunaux,  c’eft  une  des  plus  fortes 
raifons  qui  nous  empêchent  d’en  reconnoî- 
tre  l’autorité,  & d’en  recevoir  les  decrets; 

• 'que  jufqu’ici  les  Evêques  de  France  ne  s’é- 
toient  point  attribué' ce  droit  qui  les  desho- 
noreroit,  de  pouvoir  condamner  des  livres 
fans  entendre  les  auteurs  , lorfqu’ils  peu- 
vent & qu’ils  veulent  être  entendus  ; que 
la  condamnation  déjà  faite  par  le  Pape  ne 

• pouvoit  difpenfer  les  Evêques  de  rendre 
cette  juftice  au  P.Quefnel,  à moins  qu’ils 
ne  fuppofalfent  fans  examen,  que  la  con- 
damnation étoit  jufte;  ôc  enfin  qu’encore 
que  Leon  X.  eût  prononcé  contre  Luther 
& cenfuré  plu  fieu  rs  de  fes  propofitions,  les 
Peres  du  Concile  de  Trente  invitèrent  les 
Proteftans  à fe  rendre  au  concile  , pro- 
mettant de  les  recevoir  avec  humanité,  & deSeff;** 
les  écouter  avec  bonté. 

Si  la  Lettre  du  P.  Quefnel  avoit  été  lue 
aux  Evêques , s’ils  eulfent  voulu  recevoir 
fes  juftifications,  ils  n’auroient  pas  manqué 
de  reconnoître,  que  plufieurs  des  propofi- 
tions condamnées avoient  été  fuppriméesou 
expliquées  dans  les  éditions  poftérieures , 
que  celles-là  mêmes  & les  autres  ne  pou- 
voient  paroître  condamnables  qu’en  renver- 
fant  les  réglés  du  langage  & de  l’équité , 

* B 7 que 
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que  plufieurs  avoient  été  infidèlement- tra- 
duites ou  tronquées  parles  dénonciateurs  d’u- 
. ne  manière  qui  en  changeoit  le  fens,  que  c’é- 
toit  fans  fondement  & contre  les  preuves 
les  plus  décifives,  qu’on  lui  attribuoit  de 
combattre  l’autorité  de  l’Eglife,  delà  com- 
pofer  des  feuls  élus,  de  détruire  fa  vifibili- 
té,  & d’avoir  voulu  infinuer  ou  foutenir 
d’autres  erreurs  refutées  en  cent  endroitsdu 

* j * * • * - " * 

livre,  & quelquefois  dans  les  propofitions 
mêmes  que  la  Bulle  condamne. 

Ils  n’auroient  point  été  réduits  à deman- 
der aux  fideles,  (<«)  comme  ils  ont  fait, 
ce  que  veut  dire  l’auteur  des  Réflexions  , 
à deviner , & à donner  au  hazard  trois  ou 
^quatre  fens  à une  propofition  fort  innocen- 
- te  , en  dilânt  : Les  termes  de  la  propofition 
(8  6)  femblent  porter  d croire ...  on  pourroit 
entendre  aujfî  la  proportion  en  ce  Jens 
il  femble  cpt  on  ait  voulu  donner  d l'héréjie  des 
armes  contre  C Eglife. 

C’efl:  ainfi  qu’on  a exécuté  en  partie  le 
projet  qui  .a  voit  été  propofé  par  les  Prélats 
& rejetté  à Rome,  de  condamner  dans,  le 
fens  de  l’Auteur , in  fenfu  ab  a ut  or  e intenta , 
des  propofitions  qu’on  voioit  trop  claire- 
j . ment 

(a)  Pag.8<5. 87.  S8.  89.  90.  Queveut  direPau- 
teur  des  Réflexions,  mes  chers  Freres,  c^uand  il 
' avance  ôte?  Entend-il  qu’on  veuille  détruire  &c  g 
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ment  qui  ne  méritoient  pas.  d’être  condam- 
nées en  elles-mêmes. 

C’eft  par  rapport  à ces  intentions  attri- 
■buées  fans  fondement  & hautement  defa- 
vouées,que  les  Quarante  Prélats  ont  condam- 
né, & autant  qu’il  a dépendu  d’eux,  desho- 
noré à jamais  un  Prêtre  qui  n’avoit  donné 
ion  ouvrage  que  fous  l’autorité  des  Evê- 
ques , qui  fe  foumettant  à leur  jugement 
demandoit  feulement  d’être  entendu  , & 

qui  vouloir  leur  donner  les  aflurances  les 
plus  convaincantes  de  la  pureté  de  fes  fen- 
timens. 

Etoient-ils  juges  on  ne  l’étoient  ils  pas? 

S’ils  ne  l’étoient  pas  i que  ne  renonçoient- 
• ils  clairement  à cette  qualité  *?  S’ils  l’é- 
toient, pourquoi  n’en  ont-ils  pas  rempli  le 
prémier  devoir  qui  efl:  d’écouter  & d’exami- 
ner? Pilate  même  interrogea  Jefus-Chrift, 

& le  prefla  de  répondre  aux  accufations 
qu’on  formoit  contre  lui , & pour  propo- 
fer  à ceux  que  l’ Ecriture  appelle  des  Dieux 
un  exemple  digne  de  leur  imitation  ; Dieu 
lui-même  permet  au  pécheur  de  parler  pour 
û j unification  : Narra , fi  ejaid  habes , üi  ifal*  43. 

juftificcrts,  Ainfi  parle  un  juge  infaillible, l<5# 
pour  inftruire  ceux  qui  fe  peuvent  trom- 
per. Pourquoi  des  Evêques  ont-ils . dé- 
daigné d’en  ufer  de  meme,,  eux  qui  doi- 
vent ne  condamner  qu’à  regret,  defirerque 
tous  ceux  qu’on  accufe>  prou  vendeur  iti- 
>'  no- 
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nocence  , & perfuader  tout  le  monde  cie 

l’équité  de  leur  jugement,  afin  de  donner 
à l’Eglife  une  paix  folide  \ 

Eft-ce  que  le  P.  Q.  étoit  trop  coupa- 
ble , & n’eft-ce  pas  peut-être  parce  que 

ceux  qui  le  vouloient  condamner  , appré- 
hendoient  qu’il  ne  prouvât  trop  clairement 
fon  innocence  ? Qu’auroient-ils  dit  en  * 
effet  , fi  étant  interrogé  fur  tous  les  fins 
erronez  qu’on  lui  attribuoit  , il  eût  parlé 
comme  il  a fait  dans  fa  Proteftation,  à la- 
quelle on  fait  qu’un  des  40,  Prélats  de 
l’Affemblée  a dit  qu’il  n’y  avoit  rien  à ré- 
pliquer? 

Mais  pour  ne  parler  que  de  ce  qui  regar- 
de nos  Libertez , elles  font  également  bief- 
fées  , foit  que  les  Quarante  Prélats  aient  cru 
qu’ils  n’étoient  pas  juges,  foit  que  croiant 
l’être, comme  ils  le  font  en  effet,  & com- 
me ils  l’ont  cru  fans  doute  , ils  n’aient 
point  fait  ce  que  des  juges  dévoient 
faire. 

Car  quand  nous  nous  intéreffons  à con- 
ferver  aux  Evêques  la  qualité  de  Juges , ce 
n’efl:  pas  afin  qu’ils  aient  un  vain  titre  : c’eft 
pour  procurer  un  azyle  à l’innocent,  & une 
reffource  contre  les  furprifes  qu’on  peut  fai- 
re à N.  S.  Pere.  Mais  fi  dès  que  Rome  a 
parlé,  même  fans  avoir  entendu  celui  qu’el- 
le condamne,  les  Evêques  ne  veulent  plus 
ou  n’ofent  plus  lui  donner  lieu  de  fe  défen- 
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ire  3 à quoi  bon  conferver  des  Libertez , qui 
îe  ferviront  qu’à  accabler  davantage , ceux 
qui  ne  méritent  pas  de  l’être,  en  les  désho- 
norant-par  les  jugemens  de  France  joints  à 

ceux  de  Rome?  " ' • ; ' - - n : / ' 

. . ..  :■  ü " 

IX.  ABUS; 

. . J * * » a *.  • - • • ' ' * 

Les  Quarante  Prélats  ne  fe  font  point  conduits 
**  ■ en  juges  dans  la- condamnation  des  propos- 
itions , & dans  l'acceptation  de  la  Bulle.  ■' 

...  . ■ * , ..n  ! "ii  • • * 

SI  on  confidére  l’importance,  l’étendue, 
la  difficulté,  & la  mu’tiplici  é des  ma- 
tières qu’il  falloit  éclaircir , pour  fe détermi- 
ner fur  la  condamnation  des  cent-une  pro- 
pofitions,  on  peut  dire  que  jamais  aucune 
^.caufe  portée  au  tribunal  de  l’Eglife  n’a  de- 
1 mandé  plus  d’examen  & plus  d’attention  de 
la  part  des  Juges.  Quoiqu’il  n’y  eût  qu’u- 
j ne  feule  queftion  à décider  dans  le  concile  de 
Jérufalem , il  s’y  fit  une  grande  difcuflion. 
l£}  Quelles  recherches  n’ont  point  fait  à l’ex- 
51  emple  des  Apôtres,  les  Conciles  de  Nicée, 
de  Calcédoine  & les  autres  tant  cecuméni- 
^ ques,  que  Nationaux?  Cependant  fa  plû- 
S part  des  matières  avoient  été  agitées , & foi- 
gneufement  examinées  dans  les  conciles 
yj  particuliers.  Et  à l’égard  des  queftions 
^ nées  dans  les  derniers  fiécles , de  célébrés 
'fa  Univerfitez  avoient  porté  leur  jugement  do- 

k>  - ' • ’ ari* 
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èrinal.  Les  Evêques  & les  Théologiens 
arrivoient  aux  conciles  , déjà  fort  inftruits* 
Mais  on  y examinoit  de  nouveau  toutes 
fhofes  avec  beaucoup  d’exa&itude  , & on 
fait  que  ceux  de  Confiance,  de  Bafle  Sç 
de  Trente  ont  emploie  plufieurs  années  de 
déli  bérations , & qu’ils  ont  entendu  les  plus 
habiles  Théologiens  de  tous  les  Etats  ca- 
tholiques, pour  fe  mettre  en  état  de  pro- 
noncer furies  dogmes  qu’il  falloir  canonifer 
ou  condamner.  _ , . . » . • w •• 

Falloit-il  emploier  moins  de  précautions, 
avant  que  de  condamner  roi.  propor- 
tions, dont  aucune  n’ avoir  été,  au  moins 
expreflement , flétrie  jufqu’ici , & aux- 
quelles il  étoit  d’autant  plus  dangereux  de 
toucher,  que  le  livre  qui  les  contient  n’a- 
.voit  ni  fcandalifé  ni  foulevé  l’Eglife  ; que 
tout  le  monde  n’a  voit  vu  dans,  ces  propor- 
tions entendues  félon  l’ufage  de  l’Eglifé  & 
des  Ecoles  orthodoxes , que  des  véritez  édi- 
fiantes, que  le  venin,  s’il  y en  avoit,  étoit 
fort  caché  > comme  l’avouent  les  quarante 
Prélats , en  recpnnoiffant  qu’il  n’y  paroi ffoit 
que  des  paroles  pleines  de  douceur , & des  i»r 
janvier,  /truffions  remplies  de  piété',  & qu’on  y emr 
6t  ploioit  les  exprejjioas  de  l'Ecriture  , & des 
faints  Peres , dont  ils  prétendent  qu’on  afciit* 
foit  pour  autorifer  des  erreurs. . 

Quelle  habileté,  quelle,  pféçifion,  quel- 
le fageffe  ne  falloit-il  pas  pou*  aller démê- 
. 1er 
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r l’erreur  jufques  dans  les  paroles,  facrées 
e l’Ecriture  & des  Peres,  s’il  étoit  poffi.-. 
le  qu’elle  y fût  cachée  1 Et  indépendant» 
îent  de  cette  abfurde.  & inouïe  fuppofi* 
on,  quel  examen  ne  demandoit  pas  ladifo 
uffion  de  tai)t  de  proportions  qui  renfer- 
len.t  le  dogme  , la  difeipline , & la  rao- 
ale?  ,i  . . i 

S-i  on  h’ a point  eroploié  à Rome  les 
noiens  canoniques  qu’on  de  voit  prendre 
>our  faire  cet  examen  & la  décifion  , au 
noins  fembk-6-il  qu’on  en  ait  fenti  l’im-» 
jortance  & la  difficulté.  Des  congréga* 
ions  tenues  pendant  deux  ans  , outre  la 
lifçuflîon  qu’on  devoit  avoir  faite  avant  le 
lecret  de  i7o8,annonçoient  à toutlenaon* 
le  que  la  chofe  n’étoit  pas  fi  aifée  , & on 
lit  que  ta  Cour  de  Rome  a fouvent  exa g** 
;éré  la  grandeur  du  travail,  pour  s’exeufer 
le  ce  qu’elle  ne  procédoit  pas  avec  autan» 
le  promptitude,  que  l’auroient  defiré  ceux 
ui  faifoient  de  vives  inftances  de  la  part  de 
elle  de  France. 

Mais  ce  .n’étoit  pas  feulement  les  Cen- 
èurs  de  Rome,  qui  étoient  obligez  de  pren- 
ne le  loilir  & les  moiens  d’examiner,  8ç 
.'approfondir  les  cent- une  propofitions  & 
out  ce  qui  y a rapport.  C’étoit  auffi  les 
ivêques,  fuppofé  qu’ils  voulufTent  agiren 
uges.  Ils  dévoient  faire  tout  ce  que  Ro- 
ue avoit  fait»  & même  ce  qu’elle  n’a  voit 

pas 
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pas  fait,  puifqu’ils  dévoient  fuppléer  à Fo- 

miffion  des  moiens  canoniques  qu’elle  n’a- 

voit  pas  emploiez.  Or  de  bonne  foi  les 

Evêques  de  l’Affemblée  ont-ils  fait  cet 

examen?. 

Il  n’y  a que  deux  voies  pour  s’aflurerde 
la  vérité  ou  de  la  fauffeté  d’un  dogme , & 
pour  regler  le  jugement  qu’on  doit  porter 
de  toute  proportion  qui  regarde  la  reli- 
gion; l’une  de  difeuffion,  l’autre  de  pre- 
feription.  En  fuivant  la  prémiére,  on  cher- 
che dans  l’Ecriture  & dans  tous  les  monu- 
mens  de  la  Tradition,  ce  qui  a été  révélé  par 
Jefus-Chrift,  annoncé  par  les  Apôtres,  dé- 
cidé par  les  Conciles , ce  que  les  Eglifes  ~ 
ont  fait  profeffion  de  croire  ou  de  rejetter , 
ce  que  les  Peres  ont  enfeigné  , ce  que  les 
Théologiens  ont  avancé,  & fur  quels  fonde- 
mens*  En  fuivant  la  fécondé  qui  a lieu  fur 
tout  dans  les  chofes  claires , on  juge  de  la 
fauffeté  d’un  dogme  par  fa  nouveauté , & 
de  cette  nouveauté  par  le  foulevement  des 
pafteurs  & de$  peuples  qui  fe  récrient. 

Car  il  y a toujours  dans  l’Eglife  un 
corps  de  doélrine,  qui  y eft  aéfc uellement  & 
publiquement  enfeigné,  quoique  quelques 
articles  particuliers  puiffent  être  obfcurcis 
'jufqu’à  un  certain  point.  Les  idées  des 
véritez  qu’on  doit  croire,  font  attachées  par 
l’ufage  à certaines  expreflions  dont  l’Egli- 
•fe permet,  ou  approuve,. ou  ordonne  qu’on 
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ê ferve.  Tout  dogme,  tout  langage  qui 
■tonne,  qui  trouble,  qui  fcandalife,  qui 
evolte  par  fa  nouveauté,  eft  au  moins  fu- 
peét  : & s’il  eft  clairement  oppofé  à ce  qui 
toit  reçu  hier  dans  l’Eglife,  il  mérite  cert- 
ainement d’étre  rejetté  aujourd’hui  qu’on 
s propofe,  fans  plus  ample  difcuffion.  La 
>ofleffion  où  l’Eglife  s’eft  trouvée  au  tems 
le  Luther,  de  croire  que  l’homme  avoit  le 
mouvoir  de  fe  déterminer  par  le  choix  de  fa 
volonté  au  bien  ou  au  mal,  & de  dire  qu’il 
étoit  libre  & que  les  juftes  méritoient  par 
leurs  bonnes  œuvres , de  croire  le  change- 
aient du  pain  au  corps  de  Jefus-Chrift,  & 
l’appeller  ce  changement  transfubftantia- 
ion , cette  poffeflîon , dis-je,  où  étoit  l’E- 
jlife,  lui  fuffifoit  pour  fe  maintenir  dans  la 
:roiànce  de  ces  dogmes  & dans  l’ufage  de 
:es  termes  : c’eft  ce  qu’on  appelle  prefcri- 
►tion.  • ' ' * . ■ 

- -Je  demande  à préfent  laquelle  de  ces  deui 
roies  les  XL.  Evêques  ont  emploiée , pour 
>ien  juger  des  cent-une  proportions  , & 

jour  fe  déterminer  avec  des  lumières  fuffi- 
’antes  fur  l’acceptation  de  la  Conftitution , 
n un  mot , pour  prononcer  comme  des 
uges  le  doivent  faire  ex  allegatis  & proba - 

Eft-ce  celle  de  difcuffion  ? Cette  dif- 
uffion,  s’ils  l’avoient  faite,  méritoit  bien 
le  les  occuper  autant  de  tems  que  l’avoient 

été 


Renverfement  des  liberté*. 
été  les.  cenfeurs  Romains  : &•  l’efpace  de 
trois  mois  que  la  Cour  de  Rome  trouvoit 
fi  long,  pour  des  Exécuteurs  qui  ne  dé- 
voient ni  examiner  ni  juger , devoit  pa- 
raître bien  court  aux  Prélats,  pour  examiner 
& décider  tant  de  points  fi  différens  de  do- 
élrine  & de  pratique.  { . 

Mais  au  moins  faut-il  qu’ils  n’aient  pas 
perdu  un  moment  de  ces  trois  mois,  &que 
le  donnant  fans  relâche  au  travail,  fans  omet- 
tre ni  les  prières , ni  les  conférences-,  ils  fe 
foient  appliquez  férieufement  à l’étude  des 
livres  faints  & à celle  des  Peres  ; qu’ils 
aient  approfondi  la  doârine  de  S.  Auguftin 
contre  les  Manichéens,  contre.  les  Pélagiens, 
contre  les  Donatiftes,  pour  bien  juger  des 
propofitions  qui  regardent  la  loi , la  grâ- 
ce & PEglife,  & ainfi  des  autres. 

Pourquoi  ne  le  croirons-nous  pas  , fi 
nous  ajoutons  foi  à MM.  les  Agens  géné- 
raux qui  nous  dife'nt  qu’en ‘ trois  féances 
Lettre  Nolfeioneurs  les  Prélats  au  nombre  de  qua- 
latsdu  tante,  opinèrent  fur  cent-une  proposions, 
*oîaum  e^vec  une  érudition  qui  prouva  aifément  que 
chacun  avoit  travaillé  avec  la  même  at- 
tention , que  s'il  eût  été  feul  chargé  de  cette 
importante  affaire  ? 

C’efl:  en  effet  à peu  près  ce  qu’ils  auraient 
dû  faire.  Car  le  travail  de  la  Comraiflion, 
quelque  long  & quelque  exaét  qu’il  eut 
été , ne  difpenfoit  pas  l’AJJemblée  d’exa- 
miner. 
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ier.  Les  Commiffaires  peuvent  bien 
lircir  la  matière  & former  des  projets, 

:$  comme  ils  n’ont  pas  le  don  d’infoilli- 
té , leurs  rapports  font  fujets  à révi- 

i. 

On  avoit  fait  efpérer  que  celui  de  M.  le 
rdinal  de  Rohan  feroit  rendu'  public  : on 
ait  promis  enfuite  d’en  donner  le  précis, 
urquoi  envier  au  public  un  ouvrage  fi 
reffaire  , foit  pour  combattre  ceux  qui  con-  iwi, 
faut  le  livre  dés  Réflexions  eu  fiùtenoknt  les 
eurs  avec  opiniâtreté  , car  on  ne  craint  ' 
int  d’avancer  une  fi  horrible  calomnie, 
f pour  expofir  aux  jeux  de  cerix  qui  ap- 
'(tvoieht  ce  livre , fans  le  connaître , le  ve- 
• dont  il  éroit  rempli.  Mais  fur  tout  pour- 
oi  ne  pas  mettre  entre  les  mains  desEvê- 
es  un  difcours  qui  prouvoit  invinciblement 
'il  ri j avoit  aucune  des  proportions  conddm - 
•s,  qui  ne  méritât  quelqu'une  des  qualifie  a* 

».  s portées  dans  la  Bulle , & qu'il  ri y avoit 
cune  des  qualifications  qui  ne  pût  tomber  ju- 
ment fur  pluftcurs  ou  fur  quelques-unes  des  • 
pofttions  cenfurées?  " ’ ’ . 

Un  tel  Ecrit  lû  à loifir  & avec  méditation, 
r lequel  ils  auraient  pû  confültér,  & prô- 
ner leurs  difficuitez,  les  aurait  certaine* 
ent  plus  aidez  ;à  fe  mettre  en  état  d’opi- 
r,  qulun  difeours  continué  pendant  fix 
ancés  ; fans  qu^il  fut  permis,  ni  d'inter- 
mpre  pour  demander  le  moindre  éclair^ 

; ciffe- 
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ciffement,  ni  d’arrêter  aux  endroits  dou- 


teux. 

Au  refte  à juger  du  travail  des  Quarante 
Prélats  par  celui  des  Commiflaires  qui  fans 
doute  fe  font  donné  le  plus  de  peine,  & de 
celui-ci  par  l’Inftruârion  paftorale  , où  ils 
ont  dû  faire  entrer  ce  qu’ils  avoient  trouvé 
de  plus  lumineux  & de  plus  convaincant, 
on  fera  fort  tenté  de  croire  que  leur  princi- 
pale application  a été , non  de  chercher  dans 
les  fources  de  la  révélation  ce  qu’il  falloir 
croire  ; * non  plus  que  dans  le  livre  du  P* 
Quefnel , ce  qu’il  croit  & ce  qu’il  enfei- 
gne  , mais  dans  les  Mémoires  de  certains 
Théologiens , des  fens  erronez  qu’ils  pûf- 
fent,  à quelque  prix  que  ce  fût , attribuer 
aux  propofitions,  & faire  fervir  d’objet  à.  la 
cenfure. 

Quant  à Férudition  qu’ils  ont  fait  paroî- 
tre  en  opinant  , quand  chacune  des  trois 
féances  aurait  duré  fept  heures, c’eft  à cha- 
cun des  quarante  Prélats  environ  une  de- 
mie heure,  pour  opiner  fur  les  propofitions, 
fur  la  Bulle,  fur  le  fond,  fur  la  forme  & 
les  dépendances  de  l’affaire , & en  fe  bor- 
nant même  aux  propofitions,  chaque  Pré- 
lat aurait  eu  environ  un  quart  de  minute 
pour  expliquer  à fond  quel  étoit  le  fens 
d’une  propofition,  combien  elle  étoit  mau- 
vaife  en  elle- même  & dans  le  livre  du  P, 
Quefnel , & quelle  qualification  elle  méri- 
, toit. 
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it.  Il  faut  convenir  qu’on  ne  fauroitgué- 
donner  moins  de  tems  à des  Prélats  fi 
biles } pour  faire  montre  de  leur  érudi- 
>n. 

On  dira  peut-être  qu’il  n’eft  pas  nécef- 
re  que  des  Evêques  foient  profonds 
héologiens  , & qu’on  en  a vu  de  très 

fpeéhbles,  qui  étant  fimples  & fans  lettres 
ont  pas  laifle  de  condamner  les  erreurs. 
Lais  ces  Evêques  peu  inftruits  des  lettres 
nmaines , l’étoient  beaucoup  des  véritez 
: la  religion  , & de  la  croiance  de  leurs 
glifes.  Us  prononçoient  fur  des  matières 
r lefquelles  les  hérétiques  innovoient  vir- 
ement, & au  defaut  de  la  voie  de  difcuf- 
>n,  dont  peut-être  quelquès-uns  de  ces 
nts  Pafteurs  n’euffent  pas  été  capables, 
qui  fur  ces  points  là  n’étoit  pas  néceffai- 
, il  leur  fuffifoit  de  fuivre  celle  que  j’ai 
pellée , voie  de  prefcription.  ^ 

Or  eft-ce  cette  voie  de  prefcription  qui 
nis  les  Quarante  Prélats  en  état  de  con- 
mner  les  cent-une  propofitions,  & d’ac- 
pter  la  Conftitution  ? Ont-ils  reconnu 
ie  les  propofitions  étoient  mauvaifes,  par 
fcandale  qu’elles  avoient  caufé  dans  l’E- 
ife,  & que  la  Bulle  étoit  digne  d’être  re- 
e,  par  les  applaudifTemens  qu’elle  réce- 
nt des  pafteurs  & des  peuples  ? Il  eft  cer- 
in  au  contraire  que  les  propofitions  & le 
re  où  on  les  lifoit  , ne  caufoient  nulle 
Lu.  II,  C ' fur- 
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furprife  ni  nul  trouble  dans  l’Eglife  , quë 
les  leéleurs  en  étoient  inftruits  , édifiez  , 
confolez  & non  allarmez,  qu’il  n’avoit paru 
depuis  longtems  aucun  ouvrage  qui  eut  été  plus 
applaudi  , comme  l’avouent  les  Quarante 
Prélats  dans  leur  Lettre  aux  Evêques  du 
Roiaume.  C’eft  uniquement  la  Conftiru- 
tion  qui  a caufé  un  loulevement  général. 
On  ne  l’a  accufée  de  rien  moins  que  de  ren- 
verfer  l’Evangile.  Les  plus  modérez  fe  font 
plaints  qu’elle  ébranloit  les  fondemens  de  la 
religion ,,  qu’elle  donnoit  atteinte  à un  grand 
nombre  de  véritez  importantes,  & qu’elle  au- 
torifoit  le  relâchement  dans  la  Morale. 

Loin  que  les  propofitions  extraites  du 
livre  fi  fient  reconnoître  aux  fideles  , qu’il 
étoit  plein  de  venin  , ils  fe  font  récriez 
qu’au  moins  le  fens  naturel  de  la  plupart 
étoit  innocent,  catholique,  édifiant;  que 
c’étoit  ce  qu’ils  entendoient  prêcher  tous 
les  jours,  & ce  qu’ils  lifoient  dans  tous  les 
livres  de  piété.  , !.  ; 

T els  ont  été  les  fentimeps  du  public,  tels 
les  premiers  cris  des  fideles , & rien  n’a  pû 
encore  ni  ne  pourra  jamais  réconcilier  avec 
la  Conftitution,  les  chrétiens  accoutumez  à 
être  nourris  de  la  dodrine  dé  l’Eglife,  & à 
parler  le  langage  confaçrépar  la  tradition  de 
tous  les  fiécles. 

Qu’on  remonte  feulement  à dix  oudou* 
ze  années  avant  la  Conftitution  ; qu’on  con- 

- fidere 
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lere  ce  qu’on  croioit  en  France  en  1700, 
e l’on  confulte  les  monumens  publics  & 
:>lïftans  de  la  tradition  de  chaque  Eglife. 
uel  curé  , quel  prédicateur  , quel  mif- 
>naire  eût  ofé  prêcher  les  contradidoires 
s cent-une  propofitions  ? Quel  catéchi- 
ie,  quel  livre  approuvé  & eftimé  conte- 
it  une  dodrine  oppofée  à celle  de  ces 
opofitions?  Quand  la  Bulle  a paru5  qu’en 
it  penfé,  qu’en  ont  dit  les  Théologiens, 
s Curez,  les  confetours  appliquez  à leur 
iniftére  , ceux  des  réguliers  qui  n’ont 
3int  été  élevez  dans  une  aveugle  déféren- 
: à tout  ce  qui  vient  de  Rome  ? D’un 
>té  la  Conftitution  a été  attaquée  par  des 
crits  pre(Tans  & folides  j de  l’autre  on 
en  a donné  aucun  en  faveur  de  la  Bulle 
li  fût  un  peu  confidérable , mais  feule- 
ent  quelques  Entretiens  ou  Mémoires 
xrficiels  , que  perfonne  n’a  ofé  avouer 
x yeux  du  public,  qui  font  tombez  aufli 
t,  & qui  étoient  plus  propres  à deshono- 
r la  Bulle  & ceux  qui  l’accepteroient, 
i’à  en  faire  l’apologie.  * 

Les  Evêques  n’ont  pû  diflimuler  ni  leur 
rprife,  ni  leur  embarras.  Partagez  entre 
defir  de  fauver  la  foi  de  l’Eglife,  & l’en-  - 
e de  plaire  à la  Cour  , craignant  d’une  • 
rt  de  fe  deshonorer,  de  l’autre  d’offenfer 
sjéfuites  auxquels  la  plûpart  étoient  re- 
■vables  de  leur  élévation  , & de  qui  il  y 
Ci  en 
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en  avoit  peu  qui  n’euffent  rien  à efpérer  où 
à craindre,  foit  pour  eux-mêmes,  Toit  pour 
leurs  parens , ne  pouvant  ni  confentir  aux 
erreurs  que  la  Bulle  établifToit , ni  fe  ré- 
foudre à dire  nettement  qu’ils  ne  la  rece- 
vaient point , & à donner  cet  exemple  à 
leurs  confrères , de  qui  ils  appréhendoient 
de  n’être  pas  fuivis,  ils  cherchoient  un  ex- 
pédient, & ils  n’en  pouvoient  trouver. 

De  là  l’inquiétude  du  public  qui  avoit 
les  yeux  attachez  fur  les  Evêques,  la  per- 
fualion  où  l’on  étoit  qu’ils  ne  pouvoient  en 
confcience  accepter  la  Bulle,  la  crainte  que 
d’indignes  confidérations  ne  les  entrainaf- 
fent.  De  là  enfin  le  parti  qu’ils  ont  pris 
de  faire  femblant  de  la  recevoir,  en  donnant 
aux  propofitions  & à la  Bulle  des  explica- 
tions, qui  leur  fiflent  changer  de  fens  & de 
nature,  afin  que  la  Bulle  devînt  s’il  fe  pou- 
voit  moins  mauvaife  , & que  les  propofi- 
tions parûffent  cenfurables. 

Si  le  public  a été  moins  mécontent  de  la 
dodxine  de  l’Inftru&ion  paftorale  que  de 
celle  de  la  Bulle,  il  n’a  pû  en  goûter  les  dé . 
guifemens , & l’injuftice.  Tous  les  ap- 
plaudilfemens  ont  été  pour  ceux  des  Evê- 
ques qui  ont  embraffé  un  parti  différent. 
Leur  retour  dans  leurs  diocêfes  où  ils 
avoient  ordre  de  fe  retirer,  a reffemblé  à un 
triomphe  plus  qu’à  un  exil , & jamais  ils 
n’ont  reçu  des  peuples  plus  de  marques  de 
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îqèü  vénération  & d’attachement.  Les  Doreurs 
jjgjt  exilez  ont  été  honorez  de  l’eftime  des  hon- 
jjjaii  nêtes gens  de  tous  les  ordres,  & les  follici- 
jjj teurs  tant  de  la  Bulle  , que  des  lettres  de 
Kjig  cachet,  font  devenus  l’objet  de  l’indignation 
& de  l’exécration  publique, 
y,  II  ne  faut  pas  diflimuler  que  trois  ou  qua- 
nt- tre  d’entre  les  quarante  Evêques  parloient 
plus  avantageufement  de  la  Bulle  , que  ne 
uj,  ifaifoient  les  autres , que  plufieurs  eccléfia- 
jj . Aiques  ou  laïques  n’en  difoient  point  de 
mal,  que  quelques-uns  même  témoignoient 
qu’ils  étoient  difpofez  à s’y  foumettre  avec 

J refpe<ft- 

Mais  quelles  font  ces  perfonnes,  & que^ 
fond  pcut-on  faire  fur  leurs  difpofmons  ou 
fur  leur  témoignage,  pour  reconnoître  la  do- 
ctrine de  l’Eglife?  Les  uns  ne  fe  déclaroient 
ni  pour  ni  contre  la  Bulle  , infenfibles  à ce 
qui  touche  la  religion,  indifférens  dans  ur.e 
affaire  où  les  Jéfuites  prouvoient  fort  bien 
qu’un  chrétien  ne  pouvoit  l’être  , n’aiant  firent, 
aucune  lumière,  ou  n’aiant  pas  daigné  pren- 
dre la  moindre  connoiffance  de  la  Bulle  & 
des  propofitions.  Les  autres  étoient  les 
ennemis  déclarez  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  * parties  trop  animées  & trop  vifi- 
blement  paflionnées  pour  fervir  de  témoins, 
gens  connus  pour  avoir  toujours  travaillé,  à. 

3 utorifer  des  erreurs  pélagiennes  & des  re- 
sc/iemens  honteux , à opprimer  tous  les 
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gens  de  bien,  à renverfer  nos  Libertez.  Ils 
n’avoient  garde  de  ne  pas  applaudir  à une 
Bulle  où  ils  trouvoient  tout  ce  qui  pouvoit 
les  flatter  : mais  leurs  applaudiflemens  ne 
prouvoient  rien  autre  chofe  fi non  qu’elle 
étoit  conforme  à la  do&rine  des  Jéfuites, 
fort  différente  de  celle  de  l’Eglife. 

Quelques-uns  étoient  des  politiques  ou 
des  lâches  qui  n’avoient  point  d’autres  rai- 
sons de  fe  déclarer  pour  la  Bulle,  que  par- 
ce qu’ils  prévoioient  que  le  Roi  emoloie-  * 
roit  toute  Ion  autorité  pour  la  faire  rece- 
voir, & que  ceux  qui  ne  s’y  foumettroient 
pas , s’expoferoient  à être  mal-traitez. 
4fVinfi  ne  voulant  ni  s’expofer  à ces  tribula- 
tions, ni  fe  deshonorer  trop  vifiblement  en 
recevant  ce  qu’ils  auroient  protefté  qu’on 
rie  pouvoit  recevoir  , ils  prenoient  d’abord 
le  parti  qu’ils  voioient  bien  qu’ils  ne  pour- 
roient  s’empêcher  de  prendre  à la  fin. 

J’en  ai  vû  qui  gémiffoient  de  voir  le 
Molinifme  établi  par  la  Bulle  , & qui  ne 
laiffoient  pas  de  dire  que  le  Molinifme  n’é- 
tant pas  une  héréfie , ils  ne  vouloient  point 
fe  faire  perfécuter  pour  des  opinions. 

Enfin  la  plûpart  de  ceux  dont  je  parle, 
qui  difoient  qu’il  falloit  fe  foumettre  à la 
Bulle,  n’avoient  que  des  idées  confufes,ne 
tenoient  que  des  difcours  vagues , ne  En- 
voient que  des  préjugez  qui  ne  font  nulle- 
ment décififs , n’étoient  déterminez  que 
* - par 
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ar  un  aveugle  dévoûment  à tout  ce  qui 
orte  le  nom  du  Pape.  Tels  entre  les  reli- 
ieux  étoient  les  PP.  Capucins , entre  les 
ccléfiaftiques  les  Sulpiciens , tels  entre  les 
Ivêques  mêmes  MM.  de  Rouen , de  Beau- 
rais  & quelques  autres.  Que  difoient-ils 
:ontre  les  propofitions  ou  en  faveur  de  la 
Bulle  , finon  que  les  propofitions  étoient 
ivancées  par  le  chef  des  Janféniftes,  & qu’il 
y en  avoit  au  moins  quelques-unes  qu’on 
ne  pouvoit  juftifier,  qu’il  ne  falloit  ni  don- 
ner lieu  à un  fchifme,  ni  favorifer  le  Janfé- 
nifme,  ni  chagriner  Sa  Majefté  , & pour 
toute  réplique  aux  difficultez  qu’on  leur 
faifoit , qu’à  Rome  tout  s’examinoit  mû- 
rement, & qu’enfin  Pierre  avoit  parlé  par 
fon  fucceffeur  : difcours  fort  fage  dans  la 
bouche  des  Peres  du  concile  de  Calcédoine 
qui  avoient  examiné  la  Lettre  de  S.  Leon, 
mais  fort  mal  appliqué  à la  Conftitution. 

Voilà  les  difcours  confus  des  partifans  de 
la  Conftitution , au  lieu  que  ceux  qui  s’en 
plaignoient  marquoient  d’une  manière  clai- 
re & précife  des  véritez  très  connues , très 
importantes , très  certaines,  auxquelles  la 
Bulle  donnoit  atteinte. 

Tout  ce  que  je  dis  eft  notoire  & on  n’y 
fauroit  faire  trop  d’attention,  parce  que  ces 
faits  font  décififs  contre  la  Conftitution. 
Car  de  là  il  s’enfuit. 

i.  Que  la  do&rine  & le'  langage  des 
C 4 cent- 
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' cent- une  proportions , au  moins  pour  la 
plûpart,  n’a  voient  rien  de  contraire  à la  do- 
ctrine & au  langage  de  l'Eglife,  puis  qu’el- 
les ne  caufoient  ni  furprife , ni  trouble,  ni 
fcandale. 

2.  Que  la  Bulle  choque  la  doCtrine  & 
le  langage  de  l’Eglife  , puis  qu’elle  a fur- 
pris,  troublé,  feandalifé  ceux  qui  étoient 
inftruit  s des  véritez  de  la  religion  , & qui 
n’y  ont  reconnu,  ni  les  maximes  qu’ils 
avoient  fuccées  avec  le  lait  de  l’Eglife  , ni 
le  langage  que  jufques-là  ils  avoient  enten- 
du tenir  à ceux  qui  leur  avoient  parlé  au 
nom  de  l’Eglife. 

3 . Que  le  témoignage  de  ceux  qui  ap- 
plaudifloient  ou  qui  fe  foumettoient  à la 
Bulle  n’a  jamais  pû  fervir  de  preuve  qu’elle 
étoit  conforme  à la  doétrine  de  l’Eglife, 
foit  parce  qu’ils  n’en  font  point  inftruits, 
foit  parce  qu’ils  n’ont  nullement  comparé 
cette  Bulle  à ce  qu’on  avoit  jufqu’ici  en- 
feigné  dans  l’Eglife. 

4.  Que  tout  ce  qui  s’eft  palfé  depuis,  ne 
peut  rendre  jufte  la  condamnation  des  pro- 
pofitions.  Quand  on  attacheroit  aujour- 
d’hui de  nouvelles  idées  aux  termes  dans 
lefquels  elles  font  exprimées,  riefl  ne  fau- 
roit  emp  êcher  qu’au  tems  où  elles  ont  été 
avancées  , elles  n’aient  été  fixées  par  l’ufage 
qui  déc  i de  abfolument  de  la  lignification 
desterm  es,  àunfens  innocent,  orthodo- 
xe, 
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eï  nullement  condamnable , & par  confè- 
rent que  la  condamnation  n’en  ait  été  in- 
ufte.  Quand  on  donneroit  à la  Bulle  ua 
ens  tout  contraire  à celui  que  tout  le  mon- 
de y a vû  d’abord,  perfonne  ne  fauroit  fai- 
re que  ce  qui  a été  n’ait  point  été  , ni  em-'  - 
pêcher  qu’à  prendre  les  termes  dans  la  ligni- 
fication qu’ils  avoient  , lors  qu’elle  a été 
dreffée  & publiée,  elle  n’ait  été  & ne  foit 
encore  très  mauvaife.  . Car  c’eft  certaine- 
ment ainft  qu’il  faut  entendre  tout  Ecrit  & * 
tout  decret , je  veux  dire,  par  rapport  au 
fens  que  l’ufage  public  attachoit  aux  ex- 
preffions,dans  le  tems  oit  ces  Ecrits  & ces 
Decrets  ont  été  faits. 

Mais  ce  que  j’ai  principalement  en  vue 
dans  cet  article  , & ce  que  je  conclus  de 

tout  ce  qu’on  vient  de  voir , c’eft  que  les 
Quarante  Evêques  n’ont  point  agi  en  ] u- 
ges,  lorftju’ils  ont  condamné  les  propofi- 
tions , & reçu  la  Conftitution  en  difant 

qu’ils  y reconnoifloient  la  do&rine  de  l’E- 
glifej  parce  qu’il  faut  qu’ils  l’aient  dit  fans 
examen  & fans  preuve.  1 f 

S’ils  avoient  examiné  la  matière  par  voie 
de  difcuflton  , ils  auroient  dû  y emploier  ! 

beaucoup  plus  de  tems  & de  peine  ; & cer- 
tainement ils  n’auroient  pas  trouvé  dans 
l’Ecriture  & dans  la  Tradition  de  quoi  ap- 
puier  la  Bulle,  mais  plutôt  des  paffages  fans 
nombre  qui  çontiennent  en  termes  formels 
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ou  equivalens  , au  moins  la  plûpart  des 

fervi  de  la  voie  de  prefcri- 
ption  , ils  auraient  reconnu  que  PEglife 
édifiée  par  le  livre  des  Reflexions  étoit  al- 
larmée  par  la  Bulle  , & qu’ils  n’avoient  au- 
cun témoignage  ou  au  moins  aucune  preu- 
ve , que  cette  Bulle  fut  reçue  par  les  Théo- 
logiens & par  les  fideles  qui  la  comparaient 
' avec  la  doftrine  de  PEglife. 

Ils  n’ont  donc  point  prononcé  comme 
juges , ex  allegatis  & probatis.  Cependant 
les  Libertez  de  PEglife  Gallicane  aufli  bien 
que  la  juftice  & la  vérité  demandoient 
qu’ils  jugeaflent  de  cette  manière.  Si  PE- 
glife de  France  foutient  que  les  Evêques 
font  juges  de  la  foi,  & qu’ils  reçoivent  les 
Bulles , non  en  Amples  exécuteurs , mais 
en  juges,  c’eft  afin  qu’ils puiflent  la  préfer- 
ver  du  danger  où  la  mettraient  des  decrets 
de  Rome  contraires  à l’Ecriture,  à la  Tra- 
dition, à la  doétrine  qu’elle  a reçue  de  l’an- 
tiquité & quelle  conferve avec  foin.  Que 
fi  les  Evêques  reçoivent  les  Bulles,  comme 
les  Quarante  ont  reçu  celle-ci , fans  exami- 
ner fi  elle  eft  conforme  à la  révélarion  & à 
la  do&rine  dont  l’Eglife  catholique,  & fur 
tout  PEglife  de  France  eft  actuellement  en 
pofleflîon,  il  eft  inutile  qu’ils  aient  l’auto- 
rité de  juges.  - '■* 

x: 
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X.  A B U S. 

[ion  des  Explications.  Elles  ne  pouvoient 
rervir  en  cette  occajion  a conferver  nos  lÀ- 
hrtez. 

Es  quarante  Prélats  n’ont  pû  abfolu- 
j ment  fe  réfoudre  à recevoir  & à pu- 
er la  Bulle  fans  corre&if.  Ils  n’igno- 
ent  pas  que  la  Religion  & la  France  leur 
mandoient  juftice  ; que  la  Religion  fe 
ignoit  de  ce  qu’on  renverfoit  fes  dogmes, 
morale,  fa  difcipline,  ou  qu'au  moins 
expofoit  la  vérité  au  danger  le  plus  évi- 
it  d’être  extrêmement  obfcurcie,  en  con- 
nnant  le  langage  qu’elle  avoit  toujours 
u & qui  étoit  neceiïaire  & confacré,  que 
;rance  étoit  allarmée  pour  fes  Libertez, 
qu’elle  s’affligeoit  de  voir  qu’on  alloit 
dre  les  divifions  éternelles. 

-a  grande  & unique  reflource  qu’ont 
îvé  les  Evêques  pour  fauver  la  foi  de 
glife  & les  Libertez  de  la  France , a été 
donner  dans  une  Inftruâion  paftorale 
Explications , au  moien  defquelles  la 
damnation  ne  tomberoit  , ni  fur  les 
mes  eflentiels  à la  Religion , ni  fur  les 
:imes  qui  ont  été  jufqu’ici  regardées 
îme  inviolables  dans  le  Roiaume. 

1 a paru  d’excellens  Ecrits  qui  ont  mis 
C 6 dans 
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dans  le  plus  grand  jour  du  monde  l’illufion 
de  cet  expédient  par  rapport  à la  vérité,  à 
la  juftice  & à la  paix.  Ici  où  je  n’ai  en  vue 
que  les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , je 
me  propofe  de  faire  voir.  i.  Que  ces  ex- 
plications de  quelque  manière  qu’elles  fufi- 
fent  données  & quelque  exades  qu’elles 
puflent  être  en  elles-mêmes,  ne  pouvoient 
fauver  nos  Libertez  dès  qu’on  recevroit  la 
Bulle.  2.  Que  la  manière  dont  les  Qua- 
rante Evêques  ont  donné  leurs  explications, 
eft  contraire  à leurs  droits  & à nos  Liber- 
tez. Que  les  explications  qu’ils  ont 
données  ne  font  nullement  exades,  même 
par  rapport  à ce  qui  regarde  nos  Liber- 
tez. 

Je  dis  d’abord  que  nulles  explications, 
quelque  exades  qu’elles  fufTent,  & de  quel- 
que manière  qu’elles  fufient  données  ne 
pouvoient  fauver  nos  Liberttz,  dès  qu’on 
recevroit  la  Conftitution  Vnigenitus.  Une 
Bulle  qui  ferait  feulement  obfcure, équivo- 
que , également  fufceptible  d’un  bon  & 
d’un  mauvais  fens , pourroit  être  expliquée; 
& cette  explication  , fi  elle  étoit  jufte  & 
fuffifamment  autorifée  , pourroit  prévenir 
le  mal  que  peut  faire  toute  décifion  ambi- 
guë. Mais  il  ne  faut  point  expliquer  ce 
qui  eft  clairement  mauvais.  En  un  mot  les 
Explications  ne  pouvoient  fervir  à la  con- 
fection des  Libertez  du  Roiaume,  fi  elles 

né- 
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i*étoient  contraires  à la  Bulle.  Ainfi  elles 
ne  pouvoientêtre  un  moien  de  la  recevoir 
fans  danger,  mais  une  preuve  & une  prote- 
station propre  à faire  voir  qu’il  fàlloit  lare- 
jetter.  - 

De  mauvaifes  explications  ne  pouvoient 
mettre  à couvert  nos  maximes  : de  bonnes 
ne  pouvoient  fubfifter  avec  la  Bulle,  ni  en 
accompagner  ou  en  modifier  l’acceptation. 
Y recourir,  & prétendre  nous  fauver  par 
là,  c’eft  trahir  les  droits  de  l’Eglife  & du 
Roiaume  , & c'eft  les  rendre  méprifables 

& en  quelque  manière  infoutenables  à tout 
bon  tribunal  , parce  que  c’eft  n’emploier 
que  de  ridicules  chicaneries  pour  les  foute- 
nir.  C’eft  nous  contredire  & lai  (Ter  tout 
l’avantage  à la  Cour  de  Rome  qui  ne  fe  dé- 
ment point.  C’eft  la  mettre  en  état  de 
nous  battre  de  nos  propres  armes , de  nous 
traiter  de  plaideurs  de  mauvaife  foi  , qui 
ufent  de  fupercheries  pour  revenir  contre 
leur  fignarure.  C’eft  lui  donner  lieu  de  fe 
fervir  de  l’acceptation  pour  renverfer  les 
explications , fans  que  nous  puifliom  fai- 
re fervir  à notre  tour  les  explications  pour 
détruire  les  conféquences  qu’elle  tirera  de 
l’acceptation. 

La  Bulle  eft  claire  contre  nos  Libertez: 
les  explications  jointes  à l’acceptation  font 
néceflairement  entortillées.  Il  ne  tient  pas 
aux  Quarante  que  la  Bulle  ne  foit  reçue 
C 7 par 


Renverjbnent  des  libertés 
par  toute  la  France  & ailleurs  à l’exemple 
de  la  France  : les  explications  font  ignorées 
ou  méprifées  ; & la  Cour  de  Rome  à la- 

quelle elles  n’ont  pas  été  notifiées  , ne  les 
aiant  point  autorisées  eft  en  état  de  lesrejet- 
ter  quand  elle  voudra.  La  Bulle  eft  pro- 
pre à remplir  les  efprits  des  peuples  de  prin- 
cipes très  dangereux  , & à les  faire  entrer 

dans  des  difpofitions  qui  le  font  encore  da- 
vantage : les  explications  feront  toujours 
très  infuffifantes,  foit  pour  les  détromper, 
foit  pour  les  retenir  dans  leur  devoir  , ou 
pour  les  y ramener.  La  Bulle  fera  fou  te- 
nue même  en  ce  qu’elle  a de  contraire  à nos 
Libertez  par  des  eccléfiaftiques , par  des 
religieux,  par  des  laïques  de  toute  condi- 
tion qui  Te  glorifieront  de  fuivre  le  Pape  , 
les  Quarante  & le  Corps  des  pafteurs  : les 
explications  ne  leur  paraîtront  refpeéhbles, 
qu’autant  qu’elles  s’accorderont  avec  le 
texte.  C’eft  la  même  Bulle  qui  eft  admife 
par  tous  ceux  qui  l’amettent  eft  tous  ne 
donnent  pas  les  mêmes  explications.  La 
Bulle  , fi  elle  étoit  acceptée  , feroit 
regardée  comme  un  réglé  de  croian- 
ce  & de  conduite  , qu’on  feroit  indi- 
fpenfablement  obligé  de  fuivre  , & les 

explications  , dans  les  points  qui  fauve- 
roient  nos  Libertez , comme  des  opinions 
particulières  tolérées  pour  un  tems;  la  Bul- 
le enfin  confidérée  comme  la  décifîon  de 

l’E- 
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glife  catholique  , & les  explications , 
mme  une  vaine  proteftation  d’une  partie 
l’Eglife  de  France  , inutile  reflource 
une  partie  qui  fe  fent  trop  foible  pourre-, 
indiquer  Tes  droits  réels  ou  chiméri- 
ues  , & qui  fe  rçduit  à des  prétentions 

u’elle  efpére  tout  au  plus  de  faire  valoir 
m jour.  Cela  eft  fi  vrai  qu’au  lieu  que 
zs  Quarante  ont  dit  qu’ils  reconnoifloient 
lans  la  Bulle  la  doftrine  de  l'Eglife , ils  ont 
dit  feulement  de  l’InftruéHon  , qu’ils  y 
avoient-  reconnu  la  foi  & la  tradition  de 
leurs  Eglifes. 

Peut-on  fe  flatter  férieufement  que  de 
telles  explications  puiflent  fervir  de  contre - 
poifon  à une  telle  Bulle?  Cependant  quel- 
que  juftes , quelque  précifes  qu’elles  fùf- 
fent  en  faveur  de  nos  Libertez,  de  quelque 
manière  qu’elles  fuffent  données  parles  Evê- 
ques; voilà  à quoi  elles  fe  reduiroient  né- 
ceflàirement. 

XI.  A B U S. 

La  Manière  dont  les  Quarante  Prélats  ont  don - 
né  leurs  explications , e fl  contraire  au  droit 
des  Evêques , en  ce  qu  ils  ne  les  ont  pas  don- 
nées par  voie  de  jugement. 

LEs  Quarante  Evêques  fe  font  détermi- 
minez  à faire  trois  chofes  en  chacune1 
defquelles  ils  dévoient  agir  en  Juges  > à 
prononcer  fur  le  livre  du  P.  Quefnel  ♦ à ac-* 
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cepter  la  Conftitution  , à donner  des  ex- 
plications dans  une  Inftru&ion  paftorale. 
J’ai  fait  voir  qu’ils  n’ont  point  obfervé  ce 
que  des  Juges  dévoient  faire  , foit  pour 
l’examen  du  livre  , foit  pour  celui  de  la 
doftrine  contenue  dans  la  Conftitution. 
J’ajoute  qu’ils  n’ont  point  donné  leurs  Ex- 
plications par  voie  de  jugement,  foit  pour 
le  fond  foit  pour  la  forme,  & qu’en  cela 
ils  ont  fait  un  préjudice  confidérable  à leurs 
droits  & à nos  Libertez. 

Ils  n’ont  pas  même  imité  ceux  que  la 
Cour  de  Rome  leur  propofoit  pour  mode- 
■ les.  Que  les  Evêques  fajfent  aujourd'hui  » 
difoient  les  miniftres  de  cette  Cour  , ce 
que  firent  les  Evêques  leurspre'de'cejfeurs  a Poe - 
cafion  de  la  Conftitution  à' Innocent  X,  afin  que 
tout  J oit  terminé  avec  fatisfaftion . Or  que 
firent  ces  Evêques?  Ils  fe  plaignirent  qu’on 
interprétoit  mal  la  Conftitution  d’innocent 
X : ils  fe  crurent  en  droit  & en  obligation 
de  l’expliquer  félon  fon  véritable  fins. 
Uaffdire  mife  en  deliberation  , dit  de 
Marca  dans  (à  R élation  , il  fut  arrête  que 
P on  déclarerait  par  voie  de  jugement  donné  fur 
les  pièces  produites  de  part  gr  d% autre , que  la 
Conftitution  avoit  condamné  les  cinq  propor- 
tions , comme  étant  de  Janfénius  & au  fins 
de  Janfénius. 

Que  les  Evêques  alors  aient  bien  ou  mal 
ufc  de  leur  pouvoir,  ce  n’eft  pas  dequoî  il 


de  P Eglife  Gallicane,  6 J 

t \ \ mais  au  moins  ils  en  uferent  ; & 
lant  réparer  parla  la  faute  qu’ils  avoient 
de  n’avoir  pas  jugé  en  première  in- 
ice  touchant  les  propofitions,  ils  juge- 
c , ils  déclarèrent , ils  décidèrent.  C’eft 
fi.  qu’ils  parlent  dans  tous  leurs  A êtes , 
dans  leurs  Lettres  aux  Papes  Innocent  X. 
Alexandre  VII.  auffi-bien  que  dans 
lies  qu’ils  écrivirent  aux  Evêques  du 
.oiaume  : Ad  (a)  mtmns  Epifcopale  per- 
nere  putavimas  recens  excitât  as  a clericis  nti- 
tero  paucis  contentiones  defnitione  nojlra  corn - 
e/cere,  Declaravimtts , (b)  & hoc  nofiro 
udicio  declaramtts , rem  plane  ita  fe  habere. 
Jndicio  (c)  ftto  decreverttnt  ReUgïofiJfîmi 
Epijcopi . 

Innocent  X.loin  de  defapprouver  la  con- 
duite des  Evêques  de  France  témoigna  une 
extreme  fatisfaêtion,  & il  dit  même  qu’il 
leur  avoit  obligation.  Mais  c’étoit  alors 
la  prémiére  fois  que  l’ Eglife  de  France  ac- 
ceptoit  folemnellement  une  Bulle  faite  fur 
l’examen  d’un  petit  nombre  de  confulteurs; 
& dans  les  commencemens  il  ne  faut  pas 
être  lî  difficile.  La  Cour  de  Rome  depuis 
ce  tems-là  eft  devenue  plus  abfolue  , & 

dans 

(*)  Lettre  à Innocent  X.  du  28.  Mars  16/4. 
[b)  Lettre  circulaire  aux  Evêques. 

(f)  Lettre  à Alexandre  VII.  du  2.  Septembre 
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dans  la  fituation  où  la  mettoient  les  pro  « 
mefles  du  Roi  & la  foiblefle  du  Clergé  , 
elle  a cru  pouvoir  tout  exiger  des  Evê- 
ques. 

Elle  vouloir  d’abord  qu’ils  acceptaient 
fans  aucune  déclaration  , explication,  in- 
terprétation. Les  Evêques  ont  jugé  les 
explications  nécelTaires  au  moins  pour  cal- 
mer en  quelque  forte  les  fraieurs  des  fidè- 
les de  tous  les  états  j & pour  avoir  la  liber- 
té d’en  donner , ils  fe  font  plaints , comme 
leurs  prédécelfeurs , des  mauvaifes  inter- 
prétations , par  lesquelles  des  gens  mal-in- 
tentionnez  tachoient , difoient-ils  , d’ob- 
fcurcit  le  vrai  fens  de  la  Conftitution.1  Ils 
fe  font  vantez  d’oppofer  une  digue  & un 
rempart  à ces  faulfes  interprétations. 

Ils  dévoient  donc  les  donner  par  voie  de 
jugement,  dedécifion,  de  définition.  Au- 
trement ils  fe  reduifoient  à la  qualité  d’in- 
terprétes  & de  commentateurs  qui  donnent 
des  explications,  mais  qui  n’ont  point  d’au- 
torité pour  les  faire  valoir  ; & c’étoit  ce 

que  la  Cour  de  Rome  avoit  defiré,  fup- 
pofé  qu’ils  expliquaient  la  Bulle  : Elle  leur 
permettoit  de  faire  brtller  leur  érudition  en 
expliquant , & en  défendant  la  Conftitution,  ou 
même , fi  bon  leur  Jembloit , en  l'illufirant par 
des  commentaires , comme  on  fait  fur  les  va - 
nons  ou  même  fur  la  fainte  Ecriture,  Seule- 
mént  elle  ne  pouvait  fouffrir  qu’ils  agîlfent 

com- 
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nme  juges;  & il  faut  avouer  qu’ils  fe 
it  exactement  conformez  en  cela  à fesor- 
îs  & à-fes  intentions  ; au  hazard  de  facrifier 
a complaifânce  qu’ils  ont  eue  pour  elle, 
.1rs  droits  & nos  Libertez. 

Il  eft  vrai  qu’ils  ont  déclaré  en  opinant 
ir  l’InftruCtion  paftorale  qui  renferme  les 
xplications  , qu’ils  y a voient  reconnu  , 
hacun  en  particulier,  la  foi  & la  tradition 
le  leurs  Eglifes , & l’union  qui  a toujours 
été  fi  recommandable  aux  Evêques  de  Fran- 
ce avec  la  chaire  de  S.  Pierre,  & avec  le 
Souverain  Pontife  qui  la  remplit  aujour- 
d’hui fi  dignement:  ce  qui  a l’air  d’un  juge- 
ment ; mais  enfin  ils  n’ont  pas  jugé  à propos 
de  dire  qu’ils jugeoient, qu’ils  décidoient 
qu’ils  définilfoient,  & que  c’étoit  en  cet- 
te manière  qu’ils  donnoient  leurs  explica- 
tions. 

Après  tout,  ils  n’en  ont  encore  dit  que 
trop , tant  ils  ont  peu  apporté  d’examen  ; 
& c’eft  une  nouvelle  raifon  d’avancer  qu’ils 
n’ont  point  agi  en  juges.  Ils  déclarent  que 
rinftruftion' paftorale  eft  conforme  à la  foi 
de  leurs  Eglifes.  Afin  de  parler  ainfi  avec 
pleine  connoiflance  de  caufe,  il  falloit  être 
bien  au  fait  & de  la  do&rine  de  leurs  Egli- 
fes, &de  celle  de  l’Inftrudion,  & avoir 
exa&ement  comparée  l’une  avec  l’autre- 
Cependant  plufieurs  de  ces  Prélats  n’avoient 
point  encore  mis  le  pied  dans  leurs  diocê-- 

fes. 
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Tes  , comme  MM.  les  Archevêques  de 
Touloufe  & d’Aufch,  & MM.  les  Evê- 
ques de  Lavaur,deRiez&d’Alais,&  je  ne 
fai  fi  la  plupart  de  ceux  qui  partent  quel- 
ques mois  de  l’année  dans  les  leurs  font 
mieux  informez  de  ce  qu’on  y croit.  Au- 
trefois un  Evêque  avoit  été  élevé  dans  le 
fein  de  l’Eglife  qu’il  gouvernoit  : il  en  avoit 
fuccé  les  maximes  & ladoéfcrine  avec  le  lait: 
il  en  étoit  comme  le  prémier  curé  & le 
principal  ou  le  feul  Théologien  & cafuifte. 
Il  ne  pouvoit  ignorer  ni  ce  que  fes  prédé- 
ceffeurs  avoient  enfeigné , parce  qu’il  étoit 
un  de  ceux  à qui  ils  avoient  confié  le  dé- 
port, ni  ce  que  croioient  les  fideles  dont  il 
étoit  le  directeur.  Le  Clergé  fur  tout  qui 
avoit  part  à tout  & qui  étoit  intimement 
uni  à F 0 vêque , n’avoit  ni  envie  ni  intéreft  de 
lui  déguifer  fes  fentimens.  Aujourd’hui 
une  Eglife  ne  voit  fon  Prélat  que  du  jour 
qu’il  prend  polfeflion.  On  a peu  d’occa- 
fions  & de  liberté  de  s’expliquer  avec  lui 
fur  la  do&rine.  Il  n’en  confère  ni  avec  font 
Chapitre  , ni  avec  les  Curez  aflemblez  en 
Synode  ; & apurement  le  motifle  plus  puif- 
fânt  qui  le  détermine  à être  d’un  ientiment 
plutôt  que  d’un  autre  dans  une  alTemblée 
du  Clergé,  n’eft  pas  la  crainte  de  s’éloigner 
de  ce  qu’on  croit  dans  fon  diocêfe.  Ces 
raifons  & d’autres  femblables , pourraient 
faire  douter  fi  chacun  des  quarante  étoit 
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inftruit  de  ladodrine  de  Ton  Eglife. 
)’un  autre  côté  comment  fur  une  fim- 
edure  pouvoient-ils  juger  d’un  ouvra- 
el  qu’une  Inftrudion  dogmatique  de 
pages  in  4.  qui  comprend  tant  de  ma- 
s fi  différentes  & fi  difficiles,  dans  le 
ie  moment  comparer  la  dodrine  de 
trudion  à celle  de  leurs  Eglifes,  s’af- 
r de  la  parfaite  conformité  qui  étoiten- 
’une  & l’autre,  fe  convaincre  qu’on  ne 
voit  rien  ajouter  à la  vérité , à l’exa- 
ude  & à la  folidité  de  cette  Inftru- 
n ? 

/Auteur  de  l’Examen  Théologique  ai 
commencé  à faire  voir  qu’il  s’en  faut 
coup  qu’on  n’en  puiffe  juger  fijfavora- 
lent.  Je  montrerai  dans  la  fuite  que  ’ 
de  s’unir  au  Souverain  Pontife  qui 
>lit  aujourd’hui  le  Siège  de  S.  Pier- 
on  enfeigne  dans  l’Inftrudion  plu- 
s des  propofitions  qu’il  condamne. 
}uant  à la  tradition  des  Eglifes  parti- 
ires  , on  en  peut  juger  par  ce  qui  eft 
é depuis  dans  celle  de  Reims.  UnPro- 
ur  y a voit  enfeigné  que  la  crainte  de 
fer  exclud  non  feulement  la  volonté 
aire  l’adion  extérieure  , mais  encore 
; affedion  au  péché  ; & il  s’étoit  ap- 
fur  la  Bulle  acceptée  . difoit-il,  par 
es  les  Eglifes  & fur  tout  par  celle  de 
ce,  fur  l’Inftrudion  paftorale  fignée  & 

ac- 


I 


jo  Renverjement  des  libertés 

acceptée  de  tous,  & fur  les catéchifmes  du 
Diocéfe  ancien  & nouveau , qui  font  celui 
des  trois  Evêques  autorifé  par  M.  le  Tel- 
lier,  & celui  de  M.  de  la  Chétardie  ado- 
pté par  M.  de  Mailly.  Là-deflus  la  Fa- 
culté déclare  dans  fa  cenfure  du  14.  Jan- 
•c’eft  un  vier  1714.  * contre  neuf  propofitions  de  ce 
rXur  Profeflêur  qu’il  fait  injure  à Monfeigneur 
de  la  Fa-p  Archevêque  & aux  trois  Evêques , au 
paSg-  ^aPe  & * l’Eglife  Gallicane , & qu’il  eû 
ceffeda  tom^^  dans  ces  erreurs , parce  qu’il  s’efteloi- 
Reims,  gné  de  la  do&rinedu  Clergé  de  France  con- 
nomme  tenue  dans  la  déclaration  de  l’année  1700, 
le  Roux.  & de  la  tradition  particulière  du  diocêfe 
marquée  dans  le  Rituel,  dans  les  catéchif- 
Cies  & autres  monumens. 

' Il  eft  donc  confiant  d’une  part , que  félon 
la  tradition  de  l’Eglife  de  Reims  l’attrition 
fans  amour  n’exclud  point  l’affeélion  au  pé- 
ché, & ne  fufïit  pas  pour  être  juftifié  mê- 
me dans  le  facrement.  Il  n’eft  pas  moins  cer- 
tain de  l’autre  qu’elle  fuffit  félon  l’Inftru&ion 
paftorale,  puifque  cette  Inflruélion va  mê- 
ipe  jufqu’à  mettre  au  nombre  des  propofi- 
tions que  les  fidèles  ne  peuvent  entendre 
fans  indignation , que  la  crainte  furnaturel- 
le  de  l’enfer  laijfe  le  cœur  livré  au  péché  & 
coupable  devant  Dieu. 

Cependant  M.  l’Archevêque  de  Reims 
qu’on  prétend  qui  eft  en  effet  très  perfua- 
dé  que  cette  crainte  ne  fuffit  pas  dans  le  fa- 

cre- 
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ient , & qui  eft  certainement  bienéloi- 
dc  croire,  qu’elle  ne  laiffe  point  le  cœur 
pable  devant  Dieu , ce  qui  eft  une  hé- 
e,  puifque  cela  fignifie  que  quiconque 
ne  crainte  furnaturelle  eftjuftifié,  mê- 
fans  le  facrement , & quelque  fôible  que 
t cette  crainte,  M.  l’Archevêque,  dis- 
, eft  un  de  ceux  qui  ont  reconnu  dans 
nftruétion  paftorale  la  docftrine  de  leur 
glife.  A quoi  peut-on  attribuer  de  tels 
îécomptes  , ftnon  au  peu  de  liberté  que 
:s  Prélats  ont  eu  d’examiner  cette  Inftru- 
tion,  qu’il  ne  leur  pas  même  été  permis 
l’avoir  pendant  quelques  heures  entre  leurs 
nains? 

En  vérité  la  conduite  de  ceux  qui  ont 
*té  à la  tête  de  ces  affaires  reffemble  affez 
>ien  à celle  de  Paul  II.  qui  faifoit  figner 
es  decrets  aux  Cardinaux,  fans  qu’ils  les 
;uflent  vûs , pour  ne  pas  dire  à celle  de  Dio- 
fcore  qui  faifoit  foufcrire  les  Evêques  fur 
un  papier  blanc.  Nous  nous  récrierions , fî 
le  Pape  obligeoit  les  Evêques  de  France  à 
recevoir  des  Bulles  qu’ils  n’auroient  pûlire 
à loifir.  Malgré  les  inftances  du  Nonce  & 
celles  mêmes  du  Roi , ils  ont  différé  de 
plufieurs  mois  l’acceptation  de  la  dernière  ; 
dont  ils  avoient  chacun  un  exemplaire  im- 
primé, & dans  le  même  tems,  on  les  en- 
gage à adopter  l’Inftru&ion  préfentée  par 
M.  le  Cardinal  de  Rohan , auffi-tôt  qu’ils 

en 
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en  ont  entendu  faire  la  le&ure.  Il  faut 
' avouer  que  fi  ces  Evêques  ont  eu  tort  de 
de  ne  pas  dire  qu’ils  jugeoient,  parce  qu’il 
appartenoit  à leur  cara&ere  de  ne  donner 
■;  des  explications  que  par  voie  de  jugement, 

ils  ont  euraifond’un  autre  côté, de  nefepas 
donner  pour  juges  dans  unechofe  qu’ils  fài- 
foient,  fans  avoir  examiné  comme  des  ju- 
ges doivent  le  faire , & même  fans  en  avoir 
eu  la  liberté. 

Mais  foit  en  ne  difant  pas  qu’ils  ju- 
geoient , foit  en  ne  fe  mettant  pas  par  un 
un  examen  férieux  en  état  de  juger,  ils  ont 
également  donné  atteinte  à nos  Libertez , 
puifqu’elles , demandoient  & qu’ils  donnaf- 
fent  leurs  explications  par  voie  de  juge- 
ment, comme  avoient  fait  leurs  prédécef- 
feurs  en  1654  , & qu’ils  examinaient , 

pour  être  en  état  de  juger  ex  allcgatü  & 
probatis , comme  leurs  prédéceieurs  ont 
déclaré  qu’ils  le  faifoient  en  difant  qu’ils 
donnoient  leur  jugement  far  les  pièces  pro- 
duites de  part  & d'autre, 

\ I 
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r explications  données  par  les  quarante  Pré- 
lats ne  peuvent  fattver  nos  Libertés,  parce 
cjue  l' acceptation  qu'ils  ont  faite  de  la  Bulle 
ttefl  point  clairement  relative  a leurs  expli- 
cations. 

^ Omme  on  a beaucoup  parlé  depuis 
deux  ans  d’acceptation  pure  & fim- 
>le  & d’acceptation  relative  , il  eft  peut- 
tre  à propos  d’expliquer  en  peu  de  mots 
:e  qu’on  entend  par  là.  On  accepte  pu» 
èment  & Amplement  une  loi , ou  une  dé» 
:ifion  , quand  on  s’y  foumet  fans  reftri- 
rtion  > fans  modification , félon  le  propre 
ens  de  la  loi  ou  de  la  c'écifion,  & confor- 
uément  à l’intention  du  legiflateur  ou  du 
uge.  Ce  n’eft  pas  qu’on  reçoive  la  loi  fans 
y attacher  un  certain  fens,  mais  on  ne  fait 
point  dépendre  fa  foumiffion  de  ce  fens 
qu’on  donne  à la  loi  , de  forte  que  fi  on 
venoit  à découvrir  enfuite,  ou  que  le  lé- 
giflateur  vînt  à déclarer  que  la  loi  doit  être 
entendue  autrement , la  foumiffion  feroit 
toujours  la  même,  & l’acceptation  qu’on  a 
faite  fubfifteroit. 

r C’eft  ce  qui  a lieu  non  feulement  à l’é- 
gard des  loix  & des  révélations  contenues 
dans  l’Ecriture,  mais  encore  dans  les  déci- 
Lib.  II.  D fions 
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fions  de  l’Eglife  univerfelle  ou  du  ConciI« 
général  touchant  la  foi.  Elles  ne  peuvent 
être  faufles.  On  ne  dit  pas  même  propre» 
ment  qu’on  les  accepte  , qjarce  qu’on  n« 
doit  pas  délibérer  là-delfus  ; mais  on  s’y 
foumet,&  on  les  reçoit  purement  & fim- 
çlement.  Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  les  enten- 
de, & qu’on  ne  croie  un  certain  dogme  en 
particulier,  parce  qu’on  eft  perfuadé  que 
c’eft  ce  que  l’Eglife  a énfeigné  par  les  ca- 
nons qu’elle  a propofez,-  on  en  peut  même 
difputer,  fi  le  fens  vient  à s’obfcurcir,  &à 
être  contefté  : on  peut  foutenir  que  ces 

canons  ne  lignifient  que  ce  dogme  : mais 
on  eft  dans  une  difpofition  generale  de  croi- 
re tout  ce  que  l’Eglife  déclarera  qu’elle  a 
voulu  enfeigner. 

Quant  aux  Bulles  des  Souverains  Ponti- 
fes acceptées  généralement , & uniformé- 
ment dans  le  même  fens  & de  la  même  ma- 
nière par  toute  l’Eglife,  on  les  reçoit  aulïï 
purement  & fimplement  , dans  le  même 
fens  auquel  l’Eglife  les  a entendues  en  les 
acceptant.  On  n’a  point  de  précautions  à 
prendre  contre  le  fens  & la  croiance  del’E- 
glife,  parce  qu’elle  ne  peut  ni  fe  tromper, 
ni  nous  tromper. 

On  accepte  relativement,  quand  on  re- 
çoit une  loi  & unedécifion  avec  reftriâion 
& modification , parce  qu’en  un  fens  elle 
feroit  fayfle,  ou  dangereufe,  ou  douteufê. 

Car 

/ _ 
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ar  comme  on  peut  reftraindre  une  propo- 
tion qu’on  condamne,  & déclarer  qu’on 
; la  condamne  que  relativement  à un  fens 
iux  & erroné  qu’on  marque  en  particulier* 
i n(î  que  l’a  fait  le  concile  de  Confiance  à 
égard  de  la  propofition  où  Wiclef  difoit 
ju’il  n’étoit  pas  néceflaire  de  croire  que 
'Eglife  Romaine  fût  fupérieure  aux  autres 
Lglifes  , on  peut  aufii  modifier  & reftrain- 
dre  ce  qu’on  approuve  > à un  fens  vérita- 
ble, qu’on  reçoit  uniquement  & par  ex- 
clufion  d’un  autre  fens  ou  dangereux , ou 
qu’on  n’efi  pas  obligé  d’admettre. 

Ainfi  s’il  arrivoit  qu’un  Pape  décidât 
que  l’Eglife  Romaine  a un  pouvoir  fupé- 
rieur  à celui  des  autres  Eglifes  , on  pour- 
ront fort  bien  dire,  qu’on  reçoit  cette  dé- 
cifion  entant  qu’elle  établit  la  Primauté  de 
cette  Eglife  fur  chaque  Eglife  en  particu- 
lier. En  reftreignant  une  propofition  qu’on 
condamne,,  on  évite  de  rejetter  une  vérité 
qu’il  eft  jufte  de  mettre  à çouvert  : en  re- 
ftreignant & modifiant  un  decret  qu’on  ac-’ 
cepte,  on  évite  de  recevoir  un  dogme  faux 
ou  douteux.  C’eft  toujours  le  même  mo- 
tif de  difeerner  ce  qui  eft  vil  d’avec  es 
qui  eft  précieux,  comme  parle  l’Ecriture, 
la  vérité  de  l’erreur,  le  dogme  certain  d’a- 
vec les  opinions  problématiques , la  parole 
de  Dieu  d’avec  celle  de  l’homme , & ce 
D z qu’on 


*]6  Renverfcment  des  liberté * 

qu’on  doit  recevoir,  d’avec  ce  qu’il  c It  né- 

ceflaire  ou  permis  de  rejetter. 

Cela  fuppofé,  je  ne  m’arrêterai  point  à 
établir  deux  maximes,  quelque  importantes 
qu’elles  loient  à nos  Libertez,  parce  qu’el- 
les ont  été  fort  bien  expliquées  dans  une 
Diflertation  imprimée  en  1714 , où  l’on 
examine  1.  Si  une  grande  Eglilê  , com- 
me celle  de  France,  eft  obligée  d’accepter 
purement  & Amplement  toutes  les  Confti- 
tutions  dogmatiques  des  Papes,  ou  fi  elle 
a droit  de  modifier,  ou  même  de  rejetter 
entièrement  celles  de  ces  Conftitutions 
qu’elle  n’approuveroit  pas.  z.  Si  l’Eglife 
de  France  devoir  ufer  de  ce  droit  à l’égard 
de  la  nouvelle  Conftitution. 

La  prémiére , qu’on  y démontre  très  clai- 
rement , c’eft  que  les  Evêques  étant  en  droit 
de  ne  point  recevoir  les  Bulles,  s’ils  ne  les 
trouvent  pas  conformes  à la  doétrine  de 
l’Eglife , ils  peuvent  auffi  , s’ils  croient 
qu’ elles  ne  doivent  être  acceptées  qu’en  un 
certain  fens,  fixer  ce  fens,  & marquer  qu’ils 
ne  les  acceptent  qu’en  cette  manière. 

- Il  eft  vrai  que  cette  maxime  , quoi- 
qu’inconteftable  dans  la  fpéculation  , de- 
vrait être  inutile  dans  la  pratique.  Car  les 
Papes  ne  doivent  jamais  décider  fur  la  foi* 
que  d’une  manière  très  claire  & très  préci- 
fe,  & s’ils  prononcent  un  jugement  équi- 
voque, ce  jugement  mérite  plutôt  d’être 

re- 
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letté  que  d’être  reçu  avec  explication  , 
ùfqu’il  n’eft  gueres  propre,  ni  à éclaircir 
vérité , ni  à rendre  la  paix. 

Mais  il  peut  arriver  que  les  jugemens  de 
,ome  foient  équivoques , & que  les  Evê- 
ues  fe  déterminent  à accepter  ces  jugemens 
>ar  diverfes  raifons  prifes  du  refpeâ  dû  aux 
ï.  Siège,  de  l’amour  de  la  paix,  des  dé- 
marches déjà  faites  , du  bien  même  que 
ces  jugemens  étant  expliquez  & modifiés 
pourront  faire  dans  l’Eglife  , le  Pape  fur 
tout  approuvant  ces  explications  auxquelles 
l’acceptation  feroit  relative. 

- Il  eft  donc  d’une  confequence  infinie 
qu’au  moins  les  Evêques  fe  maintiennent 
dans  le  droit  de  ne  recevoir  ces  decrets , 
qu’en  les  expliquant  , & relativement  à 

leurs  explications.  Ils  ne  feront  rien  en  ce- 
la qui  ne  s’accorde  très  bien  avec  le  refpeâ: 
qu’ils  doivent  au  S.  Siège.  Ce  refpeâ  ne 
les  empêcheroit  pas,  s’ils opinoient  dans  un 
concile  on  le  Pape  préfideroit , d’ajouter 
aufuffrage  qu’il  auroit  porté  quelques  mots 
d’éclaircilTement,  pour  empêcher  que  cer- 
taines véritez  ne  reçuflent  quelque  atteinte 
par  le  decret  que  formeroit  le  concile  , à 
l’imitation  de  S.  Jaques  qui  ajouta  à l’avis 
de  S.  Pierre  dans  le  concile  de  Jerufalemun 
tempérament  que  le  concile  fuivit  & ado- 
pta. Car  il  fe  fait  à peu  près  la  même  cho- 
k i quand  le  Pape  envoie  un  decret  aux 
D 5 Egli- 
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Eglifes  , & que  les  Evêques  l’acceptent. 
Il  ouvre  le  premier  Ton  avis,  il  prononce cwn 
frarogativa  ftiffi  agit.  Les  Evêques  qui  ju- 
gent après  lui  & comme  lui , continuent  , 
pour  ainfi  dire  , la  délibération  , jufqu’à 
ce  que  le  corps  des  Pafteurs  s’étant  expli- 
qué , leur  unanimité  , & l’acquiefcement 
de  toute  l’Eglife  qui  en  eft  inféparable , 
forme  comme  la  conclufion.  Or  dans  le 
cours  des  délibérations  avant  le  dernier  ju- 
gement que  porte  toute  l’Eglife,  chaque 
Evêque,  & beaucoup  plus  une  afiemblée 
d’Evêqucs,  une  Eglife  nationale,  ell  certai- 
nement en  droit  de  dire  qu’elle  ne  juge  tel- 
\ le  proportion  condamnable  qu’en  un  tel 
fens , ni  tel  decret  recevable , qu’à  condi- 
tion que  ce  fera  fans  préjudice  de  certaines 
véritez.  Si  l’Eglife  adopte  cette  reftri- 
ftion,  chacun,  même  le  Pape,  doit  l’em- 
brafler.  Si  elle  en  a connoiflance , & qu’el- 
le ne  la  contredife  pas  , c’eft  un  préjugé 
confidérable  , qui  aide  à connoitre  le  fens 
de  fes  decrets.  Les  Evêques  font  donc  en 
droit  de  recevoir  les  Decrets  des  Papes  avec 
des  . modifications,  & relativement  à cen- 
taines explications.  . • ? 

Une  fécondé  vérité,  & qui  a para  d’a- 
bord évidente  à tout  le  monde  > c’eft  qu’au 
moins  la  Conftitution  Unigenitus  ne  pou- 
voit  pas  être  reçue  purement  & Amplement, 
parce  que  plusieurs  propofitions , pour  ne 
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int  parler  des  autres,  avoient  un  fens 
opre  » naturel,  orthodoxe,  qu’on  devoit 
aindre  qui  ne  fe  trouvât  envelopé  dans  une 
jndamnation  pure  & fimple,  & de  ce  nom- 
re  étoient  certainement  celles  qui  regar- 
ent l’excommunication,  &qui  intéreflent 
i fort  nos  Libertez. 

Il  s’enfuit  delà  que,  pour  ne  point  aban- 
donner ces  Libertez  fi  précieufes,  les  Evê- 
ques pouvoient&  dévoient  au  moins  fixer  le 
fens  des  propofitions  de  telle  forte  que  la 
condamnation  qu’on  en  feroit  ne  pût  re- 
tomber ni  fur  les  véritez  catholiques , * ni 
fur  nos  maximes , & qu’ils  dévoient  décla- 
rer qu’ils  ne  les  condamnoient  qu’en  çefens 
par  eux  expliqué  & déterminé. 

. C’eft  le  parti  que  la  Cour  de  Rome  fem- 
ble  avoir  appréhendé  qu’on  ne  prît,  &elle 
n’a  rienoublié  pour  l’empêcher.  Elle  a de- 
mandé que  la  Bulle  fût  reçue  purement  & infhu». 
fimplement,  fans  aucune  addition,  décla- 
ration  ni  reftri&ion , & que  fi  on  vou- 
loit  donner  quelques  explications  , ce  ne 
fût  qu’après  avoir  accepté  & publié  la  Con-  . 
ftitution.  . 

Mais  les  Commiifaires  choifis  pour  faire 
leur  rapport  fur  la  Conftitution  , conve-  Lettre 
noient  unanimement  que  la  condamnation 
des  propofitions  étoit  obfcure.  Ils  conve-  au 
noient  encore  de  la  néceflité  des  explica- 
tions J . & prefque  tous  lés  Prélats  de  Taf- 
D 4 feni- 
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femblée  demandoient  que  la  Conftitution 
ne  fût  point  publiée  , qu’en  même  temson 
n’expliquât-  aux  peuples  les  véritez  qu’ils 
doivent  croire  , & les  erreurs  qu’ils  font 

obligez  de  rejetter. 

On  a cherché  un  milieu  pour  contenter 
la  Cour  de  Rome , & fatisfaire  en  même 
tems  à l’inclination  générale  des  Prélats. 
D’une  part  on  a accepté  la  Bulle  avant  que 
l’Inftruétion  fût  faite,  & on  n’a  dit,  ni 
dans  l’aéte  d’acceptation  , ni  dans  la  Let- 
tre au  Pape,  que  cette  acceptation  étoitré- 
lative  aux  explications  : par  là  la  Cour  de 
Rome  de  voit  être  fatisfàite.  D’un  autre  cô- 
té, par  le  même  A été  par  lequel  on  a ac- 
cepté la  Bulle  , il  a été  conclu  qu'il  feroit 
fait  & arreté  par  l'ajfemblée  avant  fa  /épura- 
tion un  modelé  dé InftruÜion  pajlorale  que 
tous  les  Evêques  qui  la  compofoicnt  ( il  en  fal- 
loit  au  moins  excepter  M.  le  Cardinal  de 
Noailles , & ceux  qui  fe  joignoient  à lui  ) 
/croient  publier  dans  leur  diocêfi  avec  la  Con- 
ftitution : car  on  n’ofoit  la  propofer  feule. 

Les  Prélats  ont  protefté  qu’ils  reconnoif- 
foient  dans  cette  Inftruétion  la  doétrine  de 
leurs  Lglifes.  Ils  en  ont  même  dit,  ce  que 
fans  doute  ils  ne  croioient  pas  de  la  Bulle  , 
qu’on  y avoit  emploié  des  moiens  très  uti- 
les pour  conferver  la  liberté  des  fentimens 
enfeignez  dans  les  différentes  Ecoles  catho- 
liques. Enfin  ils  ont  déclaré  la  plûpart  à 

qui- 


de  l’Eglifi  Gallicane . St 

icbfique  a voulu  l’entendre,  qu’ils  ne  re- 
soient  la  Bulle,  que  dans  le  fens  de  l’In- 
u<5fciori  paftorale.  * Par  là  ils  ont  cru  fau- 
r la  foi  & leur  honneur. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles,  & lesEvê- 
iq s qui  s’étoient  joints  à*  fon  Eminence  > 
ont  point  cru  que  leur  confcience  leur 
ermit , d’entrer  dans  ce  tempérament. 

, Nous  demandons,  difoient-ils  dans  celle 
le  leurs  Lettres  au  Roi , qui  a précédé 
les  délibérations  du  23.  Janvier  1714. 

,,  qu’on  ne  paroifle  point  accepter  pure- 
»,  ment  & Amplement,  ce  qu’on  n’accepte 
„ qu’avec  des  explications;  „ dedans  celle 
a qui  fuivi  l’acceptation  de  l’aflemblée  : 

,,  Nous  ajouterons  à Votre  Majefté,  que 
„ la  fimplicité  & la  candeur,  lorsqu’il  eft 
„ queftion  de  la  foi , devant  être  le  propre 
»,  caraftere  des  Evêques,  nous  n’avons  pu 
»,  entrer  dans  les  ménagemens  d’une  pru- 
»,  dence  trop  humaine,  avec  laquelle  nous 
„ avons  vû  qu’on  vouloit  accepter  laCon- 
»,  ftitution.  Dans  le  même  tems  que  les 
»,  Prélats  déclarent  d’un  côté,  qu’ils  ne  re- 
„ çoivent  la  Conftitution  que  dans  le  fens 
„ des  explications  contenues  dans  l’In- 
„ ftrudion  paftorale,  ils  drelfent  un  A de 
„ qui  fait  paroître  au  Pape,  qu’elle  eft  ac-  ' 
„ ceptée  purement  & Amplement.  Nous- 
,,  ne  croions  pas  pouvoir  tenir  dans  une  a f- 
„ [emblée  d’Evêques,  où  l’on  décide  les. 

D i ma- 
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„ tiéres  les  plus  importantes  de  la  Religion, 

M un  langage  différent  de  celui  que  nous 

devons  tenir  au  Pere  commun  des  fide- 
„ les.  Nous  avouons  à V.  M.  que  nous 
0>  ne  pouvons  approuver  leur  délibération , 
„ ni  foufcrire  à oe  qu’ils  ont  arrêté. 

En  effet  en  adoptant  les  A&es  propofez 
dans  l’Alfemblée  , ils  auroient  non  feule- 
ment bleflé  la  fincerité  par  ce  procédé  équi- 
voque; ils  auroient  encore,  comme  ils  le 
difent  dans  la  même  Lettre,  abandonné  la 
vérité,  les  droits  de  l’Epifcopat , & les 

maximes  du  Roiaume.  , • 

C’eft  ce  qu’ont  fait  les  Quarante  Prélats 
en  ne  mettant  pas  une  liaifon  expreffe  , & 
telle  qu’on  ne  pût  jamais  la  révoquer  en 
doute  , entre  l’acceptation  d’une  Bul-* 
le  que  tout  le  monde  reconnoiffoit  être 
dangereufe  à nos  Libertez  , & les  ex- 

plications par  lefquelles  ils  croioient  pou- 
voir les  mettre  à couvert.  Car  que  peu- 
vent contre  la  Bulle  des  explications  qu’on 
fait  fervir  à l’autorifer,  & dont  enfuite  on 
pourra  la  féparer  , pour  ne  pas  dire  qu’il 
fera  toujours  impoffible  de  les  réunir  de  bon- 
ne-foi ? 

Suppofons  que  la  Bulle  foie  fimplemenr 
équivoque, ou fujette  à êtrediverfementin- 
terprétée,  de  forte  qu’en  un  fens  raifonnable 
elle  ne  renverfe  point  nos  maximes.  Suppo- 
fons encore  que  les  Evêques  euifeflt  exafte^ 

ment 
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îïït  marqué  & fixé  ce  fens  raifonnable , & 
fils  eufTent  irréparablement  lié  leurs  ex- 
ications  avec  l’acceptation,  j’avoue  que 
>us  pourrions  nous  défendre  contre  ceux 
ai  emploieroient  l’autorité  delà  Bulle  pour 
nverfer  nos  principes.  Les  Bulles , leur 
irions-nous , ne  nous  obligent  qu’autant 
u’ elles  font  acceptées,  & par  conféquent 
u fens  & de  la  manière  qu’elles  le  font.  Li- 
ez, ajouterions-nous,  l’Aéte  même  d’ac* 
:eptation:  Vous  y verrez  ce  que  les  Evê- 
ques ont  reçu.  Ils  n’ont  trompé  ni  le  Pa- 
pe, ni  leurs  confrères  , ni  les  fideles  qui 
reçoivent  la  Bulle  de  leur  main , ni  la  po- 
ftéritc.  Ils  ont  dit  clairement  ce  qu’ils  pen- 
foient,  & à quoi  ilss’obligeoient.  Si  vous 
leur  faites  dire  autre  chofe  que  ce  qu’ils 
ont  dit,  ils  vous  defavouent;  fi  vous  fai- 
tes lignifier  à la  Bulle  un  autre  fens 
que  celui  qu’ils  ont  fixé,  fi  vous  l’enten- 
dez autrement  qu’ils  ne  l’ont  entendue,  ce 
que  vous  y trouvez , & la  Bulle  mêmeex- 
pliquéeautrement  qu’ils  ne  l’ont  expliquée 
eux-mêmes , n’eft  plus  cequ’ils  ont  accepté. 
Vous  ne  pouvez,  ni  nous  les  oppofer,  pui£ 
qu’ils  ne  font  pas  pour  vous  , ni  nous  con- 
traindre  à recevoir  fans  leur  aveu , ce  que 
vous  prétendez  qui  a été  décidé  à Rome  , 
mais  ce  qui  eft  à notre  égard , comme  s’il 
nel’avoit  point  été,  jufqu’à  ce  qu’il  nous 
<dit  ptéfenté  par  nos  pafteurs  immédiats. 

D 6 Cet- 
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Cette  réponfe  feroit  jufte  , précile  & 
peut-être  fuffifante , dans  le  cas  d’une  ex- 
plication nette  & exa&e , à laquelle  l’acce- 
ptation d’une  Bulle  feulement  équivoque  fe- 
roit clairement  relative.  Mais  la  Relation  im- 
perceptible, que  les  Quarante  ont  prétendu 
mettre  entre  leur  Acceptation&  leurlnftru- 
étion , ne  nous  laifle  point  cet  avantage.  En 
faifantdifparoître  cette  Relation2\x\ye\xs.d\i 
Pape  & dans  leurs  A des,  ils  nous  ont  mis  hors 
d’état  delà  faire  valoir  pour  défendre  nos  Li- 
bertez , quand  elle  pourrait  d’ailleurs  y fer- 
vir.  D’un  côté  la  Conftitution  les  détruit 
clairement  : ils  les  détruifent  donc  auffi  en 
cela  même  qu’ils  l’acceptent,  de  quelque 
manière  que  ce  foit.  Del’autre,  quandleurs 
explications  feraient  parfaitement  bonnes  , 
dès  qu’elles  ne  font  point  eflentiellement  liées 
à l’acceptation , elles  ne  remédient  point  au 
mal;  & ils  ne  peuvent  fedifculper,  d’avoir  en 
même  tems  aidé  d’une  main  la  Cour  de  Ro- 
me à renverfer  nos  Libertez , & tâché  de 
nous  faire  illufion,  enfaifant  femblantdeies 
vouloir  relever  de  l’autre  ; mais  fi  foible- 
ment  que  cela  ne  pouvoir  fervir  qu’à  les 
enfevelir  dans  une  ruine  plus  complété.  • 
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XIII.  ABUS.  : 

Les  Quarante  Prélats  ne  fe  font  abjlenus , fjp 
nont  pu  s’abflenir  de  lier  clairement  leur 
acceptation  à leurs  explications , que  fur 
des  fuppoftions  très  contraires  à nos  Li- 
bertés. 

» * • > - '» 

, * , . . - - i 

NOus  ne  faurions  mieux  apprendre  que 
de  M.  l’Evêque  de  Meaux  , au- 
jourd’hui Cardinal  de  Bifly,  quelles  font 
les  raifons  qui  ont  déterminé  les  Quarante 
Prélats  à ne  point  lier  avec  leurs  explica- 
tions l’acceptation  qu’ils  ont  faite  de  U 
Conftitution.  Il  les  rapporte  dans  fa  Let- 
tre à M.  l’Evêque  de  Montpellier  5 & il 
eft  jufte  de  les  examiner,  puifque  fi  elles 
étoient  folides , il  faudrait  rétraéter  ce  que 
je  viens  de  dire  dans  l’Article  précédent , 
& faire  un  reproche  de  moins  à ces  Prélats 
touchant  les  atteintes  qu’ils  ont  données  à 
nos  Libertez. 

Il  me  fembleque  les  raifons  qu’allègue  ce 
Prélats  fe  reduifent  à dire, qu’une  accepta- 
tion relative  n’étoitni  néceflaire,  ni  conve- 
nable, ni  permife;  qu’il  n’étoit  pas  nécek 
làire  d’accepter  en  cette  manière , parce 
que  les  propofitions  condamnées  n’étant  ni 
obfcures , ni  ambiguës , rien  n’obligeoit  à 
relira  indre  & à fixer  le  fens  dans  lequel  on 
.*  P 7 les 


Paroles 
«fe  M.  '< 
Card.de 
Biffy. 


86  Renverfoment  des  libertés  * 
les  condamnoit  ; qu’une  telle  acceptation 
ne  convenoit  pas  » parce  qu’au  lieu  qu’il 
étoit  de  la  dernière  conféquence  de  demeu- 
rer unis  au  faint  Siège,  une  acceptation  ré- 
lative  auroit  déplu  au  Pape;  enfin  qu’üne 
telle  acceptation  feroit  dangereufe  pour  la 
foi. 

Il  eft  vifible  que  ces  raifons  renfer- 
ment tout  ce  qu’on  peut  alléguer  pour  ;ut. 
ftifier  fur  ce  point  la  conduite  des  Quaran- 
te Prélats  : mais  c’eft  ce  qui  fait  voir  com- 
bien elle  eft  infoutenable , puifque  ces  rai- 
fons n’ont  rien  de  folide;  & qu’elles  ne  font 
fondées  que  fur  des  fuppofitions  auffi  con- 
traires à nos  Libertez,qu’à  la  vérité  & aux 
maximes  de  l’Eglife. 

I.  Supposition. 

La  première  de  ces  fuppofitions  eft  que 
la  fin  que  les  Quarante  Evêques  fi  font  pro- 
pofée  en  fai  faut  une  Inftruüion , n’a  pas  été 
à’ éclaircir  les  vbfcur'ttez,  de  la  Bulle ....  qu'ils 
n'ont  point  prétendu  fixer  & déterminer  le  fins 
des  proportions  y comme  s' il  ne  t étoit  pas  Juffi- 
fammenty  mais  feulement  apprendre  au  peu - 
pie  y quel  étoit  ce  fins  fixé  par  lui~mcmc  , & 
qu'on  a tâché  de  défigurer  par  toutes  fortes  de 
Vtaniéres . • - -, 

Eft-il  donc  bien  vrai  que  non  feulement 
les  Quarante  Prélats  n’aient'  pas  dit  qu’ils 
. - - ~ - n’ac- 
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n’ acceptaient  la  Bulle  que  dans  un  fens  par 
eux  fixé  & déterminé;  mais  même  qu’ils 
n’aient  pas  voulu  fixer  & déterminer  le  fens 
des  propofitions.?  Si  cela  eft,  C’eftbien  en 
vain  qu’ils  nous  flattoient  de  l'efipérànce 
qu’ils  mettroient  à couvert  les  dogmes  de 
la  Religion  & les  Libertez  du  Roiaume. 
Car  enfin  ils  ne  le  pouvoient  faire,  fi  tou- 
tefois on  veut  bien  fuppofer  qu’ils  le 
pouvoient  en  acceptant  de  quelque  manié-, 
re  que  ce  fût,  Hs  ne  le  pouvoient,  dis-je  , 
qu’en  déterminant  le  fens  condamné,  afin 
que  la  condamnation  ne  tombât  point  fur 
les  maximes  faintes  & inviolables  qu’ex- 
priment au  moins  plufieurs  des  propofi- 
tions  , dans  leur  fens  propre  & naturel , 
mais  uniquement  fur  les  erreurs  qu’ils  au- 
raient diffincfcement  marquées. 

Mais  dès  qu’ils  n’ont  point  fixé  le  fens,  la 
Bulle  demeure  à notre  égard,  après  leur  ex- 
plication, telle  qu’elle  étoit  auparavant  : el- 
le n’eft  pas  moins  équivoque,  ou  plutôt 
moins  capitalement  oppofée  à la  religion  & 
à nos  Libertez  qu’elle  ne  l’étoit.  Inutile-  < 
ment  ils  l’ont  tenue  pendant  trois  mois  fltr 
les  fonts  pour  U rendre  chrétienne . 

Nous  la  recevons  de  leurs  mains  telle 
i qu’ils  l’ont  reçue  de  Rome  ; & il  en  faut  re- 
venir au  fens  propre  & naturel  tant  despro- 
j pôfitions  que  de  la  Cbnftitütioin.  Ce  ne 
J font  plus  des  devoirs  imaginaires  auxquels 

, ' la 
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la  crainte  d’une  excommunication  injufté 
doit  nous  faire  manquer  , c’eft  notre  de- 
voir, & ce  qu’on  entend  par  ce  mot  fans 
explication , ni  reftri<ft ion  , ni  détermina- 
tion. Ce  ne  font  plus  les  fideles  de  chaque 
diocêfe,  c’eft  tout  le  corps  de  l’Eglife,de 
qui  les  premiers  pafteurs  font  tellement  in- 
dépendans , qu’ils  peuvent  excommunier 
fans  fon  confenteraent,  même  préfumé.  Tout 
ce  que  nous  difent  ces  Prélats  des  devoirs 
indiîpenfables  des  fujets,  du  delai  de  l’ab- 
folution , de  la  leéture  de  l’Ecriture  qu’ils 
laiflent  & qu’ils  recommandent  aux  fide- 
les , du  pieux  ufage  où  ils  font  de  joindre 
leur  voix  à celle  de  l’Eglife  dans  la  louange 
publique , de  la  liberté  des  Ecoles , tout  ce- 
la ne  fixe  point  le  fens  des  propofitions,  & 
ne  peut  fubfifter  qu’autant  qu’on  trouvera 
que  ces  véritez  s’accorderont  avec  le  fens 
propre  & naturel  de  la  Bulle. 

Que  craignez- vous,  dira  M.  le  Cardinal 
de  Bilfy  , puifque  ce  fens  eft  fixe'  par  lui 
même  , & que  les  propofitions  ne  font  point 

obfcures  & ambiguës  en  elles-mêmes  ? Il  eft 
vrai,  fi  on  l’entend  bien  , que  le  fens  de  la 
Bulle  eft  fixé  par  lui  même,  & fi  bien  fixé 
que  les  XL.  Prélats  ont  en  vain  efTaié  de  le 
changer  ou  de  nous  donner  le  change.  Il 
eft  vrai  que  les  propofitions  ne  font  point 
ambiguës,  parce  que  le  fens  propre  & na- 
turel eft,  par  lui-même  orthodoxe. 

! • • . " - Mai* 
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Mais  ce  n’eft  pas  là  ce  que  prétend  ce 
Cardinal.  Il  veut  que  la  Bulle  foit  d’elle- 
même  fixée  au  fens  auquel  ils  l’ont  expli- 
quée , & que  les  propofitions  foient  par 
elles-mêmes  déterminées  aux  fens  qu'il  leur 
a plu  d’y  attacher.  Il  veut  en  un  mot  que 
la  Bulle  foit  clairement  bonne  , & les  pro- 
pofitions clairement  erronées.  Voilà  où  il 
nous  réduit.  Il  faut  que  nous  croyions 
qu’une  Bulle  qui  a alarmé  les  fideles  J ter 
leur  croiance,  comme  l’avoue  M.  de  Meaux, 
eft  clairement  bonne  , & que  des  propofi- 
tions , dont  il  convient  encore  que  la  con- 
damnation a d'abord  fait  de  la  peine  aux 
Evêques  , des  propofitions  qui  font  en 
propres  termes  ou  en  termes  abfolument 
équivalens  , de  l’Ecriture  & des  faints  Pe- 
res  , des  propofitions  dans  lefquelles  tout 
le  monde  n’avoit  vu  que  des  maximes  ca- 
pitales de  la  Religion,  ou  eflentielles  à nos 
Libertez , font  clairement  mauvaifes,  & il 
ne  nous  reftera  d’autre  moien  pour  foutenir 
nos  Libertez  , que  de  faire  voir  que  les 
Quarante  ont  bien  pris  le  fens  de  la  Bulle  & 
. des  propofitions.  Ah , qu’elles  font  en 
danger  fi  leur  confervation  dépend  d’une 
hypothefe  fi  infoutenable  ! 

Ce  n’efl  pas  que  M.le  Cardinal  de  Bifly 
ne  croïe  pouvoir  la  foutenir  , cette  hypo- 
i thêfe,  & faire  voir  qu’ils  ont  marqué  exa- 
ftenaeat  le  fens  des  propofitions , & il  eft 
i bon 
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bon  de  rapporter  les  preuves  qu’il  en  don- 
ne à M.  l’Evêque  de  Montpellier  j en  re- 
marquant toujours  fur  quelles  fuppofitions 
il  s’appuie  , & comment  elles  renverfent 
nos  Libertez. 

II.  Supposition^ 

>,  Si  le  mauvais  fe ns  que  nous  donnons 
»>  aux  cent-une  propofitions  n’eftpas  le /en s 
>»  propre  & naturel , il  eft  très  difficile  de 
>>  faire  voir  qu’elles  en  ont  un  autre  qui 
a»  foit  condamnable  j & je  croi  même  qu’il 
a,  eft  impoffible  de  le  montrer  à l’égard  du 
„ plus  grand  nombre  des  propofitions.  Or 
»>  fuppofé  que  les  cent-une  propofitions  ne 
» p ui fient  communément  avoir  d’autres 
» mauvais  fens , que  ceux  que  nous  leur 
» avons  donnez,  s’il  eft  vrai  que  ces mau- 
»»  vais  fens  ne  leur  conviennent  point , il 
» s’enfuit  naturellement  qu’elles  n’ont  au- 
» cun  mauvais  fens  propre  & naturel  j 
» qu’au  contraire  elles  font,  vraies  & or- 
» thodoxes  dans  le  fens  naturel,  & qu’ainfi 
n loin  de  les  condamner  ,.  il  faut  les  foute- 
»»  nir  & rejetter  la  Bulle  qui  les  condamne. 
»>  Vous  voiez , Monfeigneur , à quelle  ex- 
> » trémité  nous  conduit  cette  difficulté 
» qu’on  fait  confifter  à dire»  que  le  fens 
» que  nous  donnons  dans  notre  Inftrudion 

- .■!  . : , » aux 
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,,  aux  cent-une  proportions  n’eft  pas  le 
„ vraifens. 

Ce  que  j’appelle  ici  lèconde  fuppofîtion 
de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  , ce  n’eft  pas 
çe  qu’il  avance,  que  fi  les  propoli  tions  n’ont 
point  le  mauvais  fens  qu’on  leur  donne  dans 
lTnftru&ion,  elles  n’en  ont  aucun  qui  Toit 
condamnable,  & qu’on  ne  peut  recevoir  la 
Bulle  qui  les  profcrit.  En  cela  Son  Emi- 
nence raifonne  très  bien.  Mais  c’eft  ce  qui 
Êiit  voir  combien  il  eft  dangereux  de  join- 
dre à certaines  vériteZ  qui  font  claires  & 
qu’on  envifagedifti fixement, un  faux  prin- 
cipe qui  n’eft  peut-être  pas  tout-à-fait  de- 
velopé,  mais  qui  influe  efficacement  dans 
les  conclufions  que  l’on  tire.  Par  là  on 
tombe  dans  l’erreur,  & on  n’a  ni  défiance, 
ni  difpofition  à en  fortir,  parce  qu’on  croit 
n’être  déterminé  que  par  des  véritez  qui 
paroilfent  & qui  font  en  effet  très  claires. 

M;  de  Meaux  s’eft  dit  à lui-même  ce 
qu’il  dit  icià  M.  de  Montpellier,  qu’il  ne 
faut  condamner  que  ce  qui  eft  condamna- 
ble, que  les  propofi tions  ne  le  font  point, 
fi  elles  ne  font  mauvaifes  dans  leur  fens  na- 
turel, Sc  qu’elles  ne  le  font  point  en  ce 
fens,  fi  leur  fens  naturel  n’eft  pas  celui  qui  a 
été  marqué  dans  l’Inftru&ion.  Tout  cela 
eft  vrai  : mais  de  tout  cela  il  ne  pouvoit 

conclure  que  les  propofitions  étoient  par 
eftes-mêpies  fixées  à ce  mauvais  fens,  qu’en 
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luppofant  avant  tout  examen  qu’il  falloit 
eondamner  & recevoir  la  Bulle.  Etc’eft 
« la  deuxieme  fuppofition  que  je  dis  qui 
. très  contraire  à nos  Libertez  , & qui  a 
jette  M.  de  Meaux  & ceux  qui  ont  raifon- 
ne  comme  lui  dans  Terreur. 

Afin  qu’on  le  comprenne  mieux,  expli- 
quons  comment  les  Evêques  dévoient  pro- 
ceÿr  dans  l’acceptation  de  la  Bulle  , s’ils 
euflent  ag,  en  Juges , & enfuite  comment 
ils  y ont  procède  en  effet.  Pour  accepter 
la  Bulle  par  voie  de  jugement  , il  Falloir 
d abord  examiner  le  Cens  de  chaque  propo- 
Jition , comparer  enfuite  ce  fens  avec  la  loi 
de  la  foi,  difeerner  par  là  fi  elle  étoit  con- 
damnable , en  conféquence  la  condamner, 
& enfin  accepter  la  Bulle  s’il  fe  trouvoit 
que  les  cent-une  propofitions  méritaffent 
J?,  . ^catlons  portées  par  cette  Bu’le. 

C elt  ainfi  que  tout  juge  fe  conduit.  On 
examine  qHtdfaiïi,,  cjtiidjuris,  & là-deffus 
on  prononce.  Il  falloit  dire,  par  exemple, 
La  première  propofition  établit  uneimpuif- 
fance  antecedente  & abfolue  pour  tout  bien 

fcnL'aU??*  qUi  a/erdu  k Frace-  Ge 
fens  eft  hérétique  ; donc  la  première  prô- 

potion  eft  hérétique  j & ainfi  des?au- 

c°mment  auroit-on  pû  le  dire* 
puifqu  il  Cft  bien  vifible  qu’une  impuiffan- 
ce  qui  vient  de  ce  que  le  pécheur  a perdu 

Dieu 
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Dieu  & fa  grâce  par  fa  pure  faute  fl?  peut 
être  que  conféquente  , & que  cette  im- 

puiflance  confiftant,  comme  il  eft  dit  dans 
la  proposition  même,  dans  une  orgueilleu- 
fe  pauvreté  & dans  une  indigence  parefleu- 
fe,  elle  ne  peut  être  que  très  volontaire?  Si 
le  pécheur  dont  il  s’agit  ne  peut  prier,  c’eft 
parce  qu’il  eft  trop  orgueilleux  pour  le  fai- 
re; -s’il  ne  peut  travailler,  c’eft  parce  qu’il 
eft  trop  parefleux , fcmblable  à celui  dont 
parle  la  parabole  fur  laquelle  le  P.  Quefnel 
a fait  cette  reflexion,  qui  avoit  trop  de  lâ- 
cheté pour  fouir  la  terre , & trop  d’orgueil 
pour  mendier.  Si  donc  ce  pécheur  ne  peut 
pas,  c’eft  parce  qu’il  ne  veut  pas.  Voilà 
manifeftement  ce  que  dit  la  propofition  & 
' ce  qu’on  n’auroit  pû  condamner.  Auffi  n« 
l’auroit-elle  point  été,  fi  les  Evêques  avoient 
agi  en  juges. 

Quelle  eft  donc  la  méthode  qu’ils  ont 
fuivie  ? La  voici,  autant  qu’dfl  en  peut 
juger  par  le  raifonnement  de  M.  de  Meaux. 
Ils  ont  fuppoféd’abord  que  les  propofitions 
dévoient  être  condamnées  & la  Bulle  reçue, 
làns  lavoir  encore  , ni  ce  que  les  propofi- 
tions fignifioient,  ni  ce  que  la  Bulle  déci- 
doit.  Enfuite  ils  ont  recherché  ce  qu’il 
pouvoit  donc  y avoir  de  répréhenfible  dans 
des  propofitions  dont  la  condamnation  ne 
laiffoit  pas  de  leur  faire  de  la  peine*  Enfin 
aiant  imaginé  certains  fens  qui  étoient  mau- 
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vais  pour  la  plûpart , ils  ont  dit , 11  faut  bien 
que  ce  foit  là  ce  que  le  Pape  a condamné: 
car  fans  cela  fa  Bulle  ne  feroit  pas  receva- 
ble, comme  nous  fuppofons  qu’elle  l’eft. 

Or  c’eft  cette  fuppofition  faite  d’abord 
fans  examen , fans  connoiffance  diftinéte, 
que  je  foutiens  être  très  contraire  à nos  Li- 
bertez.  i.  Parce  que  les  Evêques  qui  ac- 
ceptent ainfï,ue le  font  pas  par  voie  de  ju- 
gement ; &<|ue  s’ils  condamnent,  ils  le 

font  comme  un  Juge  qui  fuppoferoit  d’a- 
bord que  celui  qu’on  accufe  doit  être  pen- 
du, & qui  le  trouvant  exemt  de  tous  les 
autres  crimes  que  la  loi  punit  de  b peine 
du  gibet , conclurait  & prononcerait  qu’il 
faut  donc  qu’il  foit  coupable  de  vols  de 
grand  chemin.  2.  Parce  qu’accepter  ainfi 
les  decrets  du  Pape,  c’eft  fuppofer  qu’il  eft 


infaillible  ; car  il  n’y  a qu’une  autorité  in- 
faillible en  vertu  de  laquelle  on  puiffe  dire  : 
Je  dois  fuppofer  que  ce  qui  eft  condamné, 
eft  bien  condamné,  quelque  raifon  que  je 
puiflë  avoir  de  croire  le  contraire.  3.  Parce 
que  par  là  les  XL.  Evêques  ont  condamné 
des  propofitions  importantes  à la  conferva- 
tion  de  nos  Libertez.  4.  Parce  qu’ils  ont 
autorifé  ceux  qui  fe  ferviront  de  la  Bulle 
pour  les  renverfer.  Ils  n’auront  qu’à  dire  : 
chaque  propofition  eft  juftement  condam- 
née dans  fon  fens  propre  & naturel  : c’eft 
la  fuppofttion  des  XL.  Prélats.  Or  ces  pro- 

po- 
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pofitions  dans  leur  fens  propre  & naturel 
n’expriment  que  les  maximes  de  l’Eghfede 
France:  c’eft  ce  qui  eft  évident.  Donc  les 
maximes  de  l’F.glife  de  France  font  con- 
damnées : c’eft  la  conclu  fion  dont  nous  ne 
pouvons  nous  défendre  qu’en  rejettant  les 
fuppofttions  de  ces  Prélats. 

* »/•  ‘ 1 ' "s  ; 

III.  & IV.  Suppositions.  ‘l 

......  '■  , . . .<v. 

»,  Si  le  Pape  & un  fi  grand  nombre  d’E-* 
n vêques  , dit  encore  M.  de  Meaux  en 
» parlant  des  XL. , pouvoient  se 
» te o m p ek  à connoîrre  le  vrai  fens du1 
3)  plus  grand  nombre  des  cent-une  propo* 
u fitions , en  quelle  perplexité  tomberaient 
>»  les  fidèles,  quand  il  s’agiroit  de  rece- 
»,  voir  Une  nouvelle  décifion  de  foi  ? On' 
»»  leur  pourroit  dire  : L’Eglife*,  à la 
,,  vérité  , eft  infaillible  dans  la  foi;  mais' 
>»  comme  elle  peut  fe  tromper  à marquer 
33  le  vrai  fens  des  propofitions , elle  s’est' 
»,  trompe'®  en  attribuant  à telles  propo-' 
33  fitions  des  fens  qui  font  vraiment  héré- 
„ tiques,  mais  qu’elles  n’ont  point. 

Il  y aurait  ici  bien  des  chofes  à dire  fi 
on  vouloit  demêler  fout  ce  que  M.  de 
ï Meaux  confond  » & faire  voir  comment 
i l’HgHfe  inftruit  parfaitement  Tes  enfans , 
tl  fans  être  infaillible  par  un  privilège  furnatu- 
f rfil  pour  difccrner  le  fens  grammatical  de 
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chaque  propofition , ou  celui  qu’un  auteur 
particulier  y a donné.  Mais  cela  a été  ex- 
pliqué en  différens  Ecrits  contre  feu  M.  de 
'Cambrai.  Je  dis  donc  feulement  qu’il  eft 
vifible  que  M.  de  Meaux,  en  parlant  com- 
me il  fait,  fuppofe  que  le,  Pape  & quarante 
Evêques  ne  peuvent  fe  tromper  dans  le  dif- 
cemement  du  fens  des  propolitions , ce  qui 
o’eft  qu’une  queftion  de  fait.  Or  s’ils  font 
infaillibles  dans  ce  fait,  ils  le  feront  encore 

f>lus  dans  le  droit.  Ainfi  ce  n’eft  plus 
’Eglife  dont  le  confentement  rend  les  ju- 
gemens  du  Pape  irréformables:  ce  font  qua- 
rante Evêques.  Tout  ce  que  les  Papes  ont 
décidé  avec  quarante  Evêques , eft  décidé 
en  dernier  relTbrt , & tout  ce  qu’ils  déci- 
deront ainfi , nous  ferons  obligez  de  le  re- 
cevoir, par  exemple  le  decret  d’Honorius 
reçu  pat  tant  d’ Evêques  Orientaux, les  dé- 
cidons de  Grégoire  VII.  touchant  le 
pouvoir  qu’il  s’attribuoit  fur  le  temporel 
des  Princes,  celles  de  Leon  X.  dans  le  V. 
concile  de  Latran  , & enfin  tout  ce  qu’il 
plaira  aux  fouverains  Pontifes  de  pronon- 
cer , pourvû  qu’ils  puiffent  trouver  qua- 
rante Evêques  femblables  aux  XL.  de  l’Af- 
. femblée,  qui  veuillent  bien  accepter  leur  dé- 
cifion. 

Une  autre  fuppofition  qui  eft  encore 
plus  étrange  , c’eft  que  fi  XL.  Evêques 
avec  le  Pape  peuvent  fe  tromper , l’Eglife 

peut 
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peut  fe  tromper  dans  la  condamnation  des 
propofitions  qu’elle  profcrira.  C’eft-à-dire 
que  quarante  un  £véques,  y compris  ce- 
lui de  Rome  > font  l’Eglife  , ou  qu’au 
moins  ils  la  repréfentent , comme  feroit  un 
concile  général. 

Après  cela  on  ne  doit  pas  être  furpris,  ni 
que  certains  Prélats  aient  engagé  le  Roi  à 
enjoindre  à tous  les  Evêques  de  faire  ce 
qu’ils  avoient  fait , ni  qu’ils  aient  fait  con- 
damner le  Mandement  de  Mets,  ni  qu’ils 
crient  que  la  Bulle  eft  reçue  par  le  corps 
des  Payeurs,  & par  toute  l’Eglife.  M.  de 
Meaux  nous  apprend  ce  que  cela  fignifie. 
C’eft  que  XL.  Prélats -joints  au  Pape,  mê- 
me en  apparence , comme  ceux  de  î’aflem-» 
blée , font  l’Eglife.  Il  eft  bon  d’en  être  in- 
ftruit,  afin  de  réduire  les  termes  dont  ils  fe 
fervent  j à leur  jufte  valeur. 


V.  VI.  ht  VII.  Suppositions. 

„ Nous  avons  été  perfuadez  qu’il  étoit 
„ de  la  dernière  conféquence  de  demeurer 
„ unis  au  faint  Siège...  Nous  n’avons  pu 
„ douter  un  moment  que  fi  nous  recevions 
,,  la  Bulle  , en  déclarant,  comme  M.  le 
„ Cardinal  de  Noailles  le  defiroit  , que 
,,  c’ étoit  conformément  à notre  Inftru- 
9,  (ftion  j & dans  le  fens  des  explications 
„ qu’elle  contient  & non  autrement  , le 
Lib.  II.  £ » Pape 


S.  L*on 
«pi  fl.  8o. 
cap.  y. 
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„ Pape  ne  caflat  ce  que  nous  ferions,  com- 
»,  me  faifant  dépendre  l’acceptation  de  la 
,,  Bulle  de  nos  explications.  . 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  fuppofe  que  le 
Pape  & le  faint  Siège  font  la  même  chofe, 
ce  qui  eft  une  grande  erreur  : Æud  fmt 

Se  des,  aliud  Pnfidentes.  Quand  S.  Hilaire 
difoit  anathème  à Libérius , il  ne  le  difoit 
pas  au  S.  Siège.  Juftinien  proteftoit  qu’il 
vouloit  toujours  honorer  le  faint  Siège, 
lorfqu’il  ordonnoit  de  retrancher  des  Dyp- 
tiques  le  nom  de  Vigile.  Sophrone  ne  ré- 
fiftoit  pas  au  S.  Siège  en  réfi  fiant  au  decret 
d’Honorius.  Le  fixiéme  concile  ne  con- 
damna pas  le  S.  Siège  en  condamnant  ce 
Pape.  Nous  n’avons  point  méconnu  l’au- 
torité du  S.  Siège  Apoflolique  en  rejettant 
la  Bulle  d’Alexandre  VIL  contre  les  cenfu- 
res  de  la  Faculté  de  Paris. 

Son  Eminefrte  fuppofe  encore  qu’on  cef- 
feroit  d’être  uni  au  S.  Siège,  dès  qu’on re- 
fuferoit  de  recevoir  quelque  decret  de  Ro- 
me , & c’efl  ce  qui  eft  encore  plus  infou- 
tenable.  On  peut  fort  bien  conferver  l’u- 
nité non  feulement  avec  le  S.  Siège  , mais 
avec  la  perfonne  du  Pape  , fans  acquiefcer 
à tous  fes  decrets  , comme  S.  Auguflin 
loue  fi  fort  S.  Cyprien  de  l’avoir  entrete- 
nue, lors  même  qu’il  réfifloit  à la  décifion 
de  S.  Etienne,  & comme  nous  l’avons  fait 
tant  de  fois,  Iorfque  nous  prenions  le  parti 

ou 


de  P Egiifi  Gallicane . ^ 

ou  de  fufpendre  notre  jugement  fur  les  dé- 
cifions  des  Papes , ou  de  les  rejetter  ex- 
préffement,  ou  d’en  appeller  au  concile. 

On  peut  compter  pour  feptiéme  fuppo- 
fition  de  M.  de  Meaux , que  les  Evêques 
ne  dévoient  point  lier  l’acceptation  avec 
leurs  explications,  de  peur  qu  elle  ne  fût 
caflee  à Rome.  C’eft  à peu  près,  comme 
fi  le  Parlement  n’ofoit  appofer  des  modifi- 
cations à une  Bulle,  ou  aux  pouvoirs  d’un 
Légat , de  peur  que  l’arreft  qui  contien- 
drait ces  modifications  ne  fût  mis  à l’ In- 
dex. Quelle  démarche  fera-t-on  jamais 
pour  défendre  nos  Libertez  , fi  on  témoi- 
gne dans  desoccafions  fi  importantes,  qu’on 
eft  fufceptible  d’une* telle  crainte,  & qu’on 
eft  capable  d’être  arrêté  par  ces  confédéra- 
tions ? Mais  il  le  faut  pardonner  à des  Pré- 
lats qui  reconnoiflfent  que  la  crainte  d’une 
cenfure  injufte  nous  doit  empêcher  de  fai- 
re notre  devoir.  Ils  agirent  conféquem- 
ment  : ils  fuivent  dans  la  pratique  la  réglé 
qu’ils  autorilent,  & nous  font  voir  ce  qu’il 
faut  attendre  d’eux  dans  toutes  lesoccafions 
où  la  Cour  de  Rome  les  menacera  de  fon 
indignation. 

J’avoue  qu’il  ne  falloit  ni  mécontenter  le 
Pape  fans  néceffité  , ni  donner  lieu  à ce 
fcandale  que  M.  de  Meaux  témoigne  qu’on 
appréhendoit.  Mais  fi,  comme  on  en  con- 
venoit,  les  explications  ctoient  néceflaires , 
. ' E 2 " il 
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il  l’étoit  aufli  qu’elles  fulTent  liées  à Tac* 
ceptation.  Sa  Sainteté  auroit  pu  s’en  plain- 
dre, comme  Elle  avoit  fait  à l’occafion  des 
Délibérations  de  l’afTemblée  de  170s.  & 
les  Evêques  auraient  pû  lui  repréfenter avec 
autant  de  force  que  de  refpeét , leurs  droits 
& leurs  raifons. 

i Mais  il  n’y  a point  d’apparence  qu’Elle 

eût  ni  condamné  ni  caffé  ce  que  les  Eve» 
ques  auraient  fait , s’ils  avoient  été  unani- 
mes : & quand  Elle  l’aurait  fait  par  une 
Bulle  femblable  à celle  d’Alexandre  VIII. 
contre  la  déclaration  du  Clergé  , on  au- 
roit pû  n’y  avoir  pas  plus  d’égard  qu’on 
n’en  a eu  à celle-là.  Après  tout,  qu’au* 
v roit  perdu  l’Eglife  de  France,  fi  l’accepta- 
tion au  moins  très  dangereufe  d’une  Bulle 
qui  l’efl:  infiniment , eût  été  calfée  par  le 
Pape  même  ? Enfin  fi  la  Cour  de  Rome 
ctoit  entièrement  refolue  de  ne  point  fouf- 
frir  une  telle  acceptation  , il  falloit  décla- 
rer qu’on  ne  pou  voit  abfolument  accepter 
d’une  autre  manière  , ce  qui  conduisit  à 
la  réfolution  qui  étoit  certainement  la  meil- 
leure , ou  plutôt  la  feule  qui  s’accordât 
avec  les  interefts  de  la  Religion  & du 
Roiaume  , qui  étoit  de  ne  point  accepter 
du  tout.  L’Eglife  & la  France  n’y  auraient 
rien  perdu:  mais  M.  de  BifTy  nommé  au 
Cardinalat  eût  couru  rifque  d’y  perdre 
quelque  chofe. 

■ • Vllf 
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VIII.  Supposition. 

„ Il  nous  a même  paru  qu’il  y auroit 
j>  du  danger  pour  la  foi,  d’introduire  l’u- 
,,  fage  de  recevoir  de  la  forte  les  Conftitu- 
,)  tions  du  S.  Siège  ; que  par  là  les  Evé- 

33  ques  SE  DONNANT  LA  LIBERTE'  de 

>,  recevoir  les  Bulles  fuivant  leurs  explica- 
33  tions  , pourroient  fe  croifer  dans  ces 
33  fortes  d’explications } & rendre  par  là 
,3  les  Bulles  inutiles } en  laiffant  les  fideles 
»s  dans  le  doute  & dans  l’incertitude  de  ce 
,3  qu’ils  auroient  à croire. 

Ici  M.  de  Meaux  ne  fe  contente  pas  de 
prétendre  qu’il  n’étoit  ni  néceffaire , ni  con- 
venable de  lier  l’acceptation  aux  explica- 
tions ; il  va  plus  loin  , & dépouille  mani- 
feftement  les  Evêques  de  leur  droit  : il  re- 
garde comme  un  attentât  l’ufage  qu’ils  en 
feraient  ; il  avance  que  s’ils  se  don- 
nojent  la  liberté'  de  recevoir  les 
Bulles  fuivant  leurs  explications , ils  met- 
troient  la  foi  en  danger.  Qu’eft-ce  que  le 
plus  outré  Ultramontain  auroit  pû  dire  de 
plus  injurieux  à l’Epifcopat? 

Eft-il  donc  poffible  que  M.  le  Cardinal 
de  Biffy  n’ait  pas  vû  à quel  danger  il  ex- 
pofoit  la  foi  en  autorifant  la  Conftitution  » 
& plus  encore  en  la  recevant  purement  & 
Amplement,  fous  prétexte  d’éviter  le  dan- 
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ger  qu’il  trouvoit  dans  une  acceptation  ré- 

lative  ? 

Il  y en  avoit  certainement  beaucoup  à 
accepter  même  relativement  ; mais  ce  n’eft 
pas  en  la  manière  que  l’entend  M.de  Meaux. 
Suppofons  pour  l’honneur  de  la  Bulle , 
qu’elle  ne  Toit  qu’équivoque  ; alors  c’eft  la 
Bulle  & l’acceptation  qu’on  en  fait  qui 
mettent  la  foi  en  danger  , & il  n’y  a que 

des  explications  exactes  liées  à l’acceptation 
qui  puiflent  la  mettre  à couvert.  C’eft  la 
Bulle  qui  jette  les  fideles  dans  le  doute , & 
qui  les  allarme  fur  leur  croiance  ; & les  ex- 
plications au  contraire,  fi  elles  font  cla:res, 
précifes,  autorifées,  peuvent  aider  à lever 
le  doute  & à remédier  à l’incertitude. 

Les  Evêques  doivent  favoir  la  foi  de  l’E- 
glife,  s’y  attacher  invariablement,  & l’ex- 
pliquer très  clairement.  S’ils  s’acquitent 
de  ces  devoirs,  loin  de  fe  divifer  entr’eux 
de  de  partager  les  efprits , i^s  fe  réuniront 
& tous  les  fideles  avec  eux  dans  l’unité  d’u- 
ne même  foi. 

Après  tout  leur  obéiflance  muette,  dans 
l’acceptation  non-expliquée  d’une  Bulle 
équivoque,  remédieroit-elle  au  mal  ? A 
moins  que  de  recevoir  les  Conftitutions , 
fans  y rien  entendre  , & de  vouloir  qu’en 
les  acceptant  on  reçoive  des  mots  feulement 
& non  pas  des  dogmes  précis , il  eft  impofi- 
fible  que  des  Evêques  qui  reçoivent  une 

Bulle 
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Bulle  n’aient  un  certain  fens  dans  1’efprit. 
C’eft  en  ce  fens  qu’ils  doivent  l’expliquer 
à tous  ceux  de  leursdiocéfainsqui  s’addref* 
feront  à eux  pour  favoir  ce  qu’il  faut  croi- 
re. Faudra-t-il  qu’ils  refufent  de  l’expli- 
quer, de  peur  de  fe  croifer  dans  leurs  ex- 
plications ? Ou  bien  prétendra-t-on  qu’il 
n’y  a de  danger  que  dans  des  explications  " 
concertées,  communes  , données  par  voie 
de  jugement,  publiques,  liées  à l’accepta- 
tion , & qu’il  n’y  en  aura  point  dans  celles 
que  chaque  Evêque  donnera  en  fecrét  ? 

Au  contraire  les  Evêques  fe  croiferont 
bien  plutôt  dans  des  explications  particu- 
lières , que  dans  celles  qui  feront  autenti» 
ques  ; & quand  ils  fe  croiferoient  dans  ces 
explications  publiques,  félon  lefquelles  ils 
auroient  reçu  une  Bulle  , le  danger  feroit 
incomparablement  moindre.  En  donnant 
des  explications  fecretes  & particulières , ils 
peuvent  fe  divifer  , & avoir  des  fentimens 
erronez,  mais  i’Eglife  qui  n’en  a point  de 
connoiflânce  ne  fauroit  y remédier.  Lorf» 
qu’ils  en  donnent  de  publiques , s’ils  s’ac- 
cordent entr’eux , leur  unanimité  eft  la  ré- 
glé de  notre  croiance.  S’ils  fe  partagent, 

& que  cette  diverfité  de  fentimens  n’aic 
rien  qui  bleflfe  la  foi  , ce  partage  ne  fert 
qu’à  maintenir  les  Théologiens  & les  fidè- 
les, dans  la  liberté  des  opinions  que  l’Egli- 
fe  ne  condamne  point.  Que  fi  quelque 
E 4 p*~ 
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pafteur  s’écarte  de  la  foi  de  tout  le  corps , 
ion  erreur  étant  connue,  elle  fera  corrigée, 
& les  hdeles  feront  avertis  de  l’éviter. 

I nfin  il  faut  bien  que  M.  le  Cardinal  de 
Bifly  lui  même  n’ait  pas  trouvé  qu’il  y eût 
aucun  danger  pour  la  foi  , fi  les  Evêques 
recevoient  les  Bulles  fuivant  leurs  explica- 
tions. Car  il  a donné  les  fiennes,  Sc  c’eft 
fans  doute  fuivant  ces  explications  qu’il  a 
reçu  la  Conftitution  Vnigenitus.  En  effet 
il  n’y  a point  de  milieu  félon  lui  : il  faut 
qu’il  ait  condamné  les  propositions  ou  dans 
un  fens  orthodoxe  , ou  feulement  dans  ce- 
lui qui  çft  marqué  dans  l’Inftruftion  pafto- 
rale  , puis  qu’elles  n’en  ont  point  d’autre 
qui  foit  mauvais.  Il  faut  qu’il  ait  reçu  la 
Bulle  ou  dans  le  fens  de  fes  explications, 
qu’il  prétend  être  les  feules  folides , vérita- 
bles, naturelles,  ou  dans  le  fens  de  ces  in- 
terprétations pleines  de  malignité,  formées 
par  l’efprit  de  révolté  & de  calomnie,  qui 
avoient  paru  dans  des  libelles  où  on  avoit 
eu  la  témérité  d’avancer  qu’unir  fa  voix  à 
celle  de  l’Eglife,  c’étoit  chanter  les  divins 
Offices  avec  le  Clergé,  & qu’il  falloit  en- 
tendre par  notre  devoir  des  devoirs  réels  & 
véritables  : interprétations  abfurdes  contre 
iefquelles  il  a voulu  nous  prémunir.  Ainfi 
s’il  y a quelque  danger  pour  la  foi , à rece- 
voir les  Bulles  fuivant  les  explications  qu’on 

en 
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en  donne,  je  ne  vois  pas  qu’il  fe  puifle  dif- 
culper  de  nous  y avoir  expofez. 

Que  s’il  s’eft  flatté  d’éviter  ce  danger 
en  ne  liant  point  Ton  acceptation  à Tes  ex- 
plications, je  dis  que  le  danger  n’en  eft  pas 
moindre  , & qu’il  en  eft  même  beaucoup 
plus  grand. 

Le  danger  n’en  eft  pas  moindre  : car  il 

eft  inféparable  , félon  fon  Eminence  , des 
interprétations  dans  lefquelles  les  Evêques 
viennent  à fe  croifer.  C’eft  précifément 
cette  divifion  des  pafteurs  qui  jette  les  peu- 
ples dans  l’incertitude.  Or  M.  de  Meaux 
fâvoit  que  celles  qu’il  propofoit  étoient  ré- 
gardées comme  n’étant  ni  juftes  ni  fuififan- 
tes  , par  M.  le  Cardinal  de  Noailles  fon 
Métropolitain,  Président  de  l’Aflemblée  , 
& par  huit  Prélats  auxquels  il  s’en  join- 
drait d’autres  : & cependant  il  n’a  pas 
laifle  de  les  faire  adopter  par  l’Aftemblée. 
Il  a même  contribué  plus  que  perfonne  à 
faire  rejetter  l’unique  moien  qu’on  eût  de 
ne  fe  pas  croifer  , qui  étoit  de  demander 
conjointement  au  Pape  les  explications  donc 
tous  les  Evêques  convenoient  qu’on  avoit 
un  extrême  befoin.  Il  eft  donc  vrai  qu’il 
n’a  ni  appréhendé  de  fe  croifer  avec  les  con- 
frères , ni  évii  é le  danger  qu’il  y a , en  fe 
croifant,  de  biffer  les  fideles  dans  le  doute 
& dans  l’incertitude  de  ce  qu’ils  auraient  à 
E $ . . croi» 
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croire,  quoi  qu’il  n’ait  pas  lié  fon accepta*  i 
tion  à Tes  explications.  1 

J’ajoute  que  le  danger  en'eft  devenu  plus! 
grand,  foit  parce  qu’en  n’oiant  fe  donner  U \ 
liberté  de  fixer  le  fens  des  propofitions,  il  \ 
a laifle  aux  fideles  celle  de  les  entendre , I 
comme  les  Ultramontains  & les  Jéfuites  ; 1 
foit  parce  qu’en  dépouillant  les  Evêques  de  \ 
leur  droit,  il  leur  fait  un  tort  infini , & 1 
donne  à nos  Libertez  les  atteintes  les  plus  l 
dangereufes;  quand  même  il  fe  borneroità  1 
ce  principe  pernicieux , que  les  Evêques  ne  \ 
peuvent  accepter  les  Bulles  fuivant  leurs  1 
explications.  1 

Mais  il  nous  conduira  bien  plus  loin , ' 
s’il  avance  en  raifonnant  toujours  confé- 
quemment , & que  nous  le  voulions  fui* 

vre.  Car  s’il  ne  faut  pas  que  les  Evêques 
expliquent  les  Bulles  de  peur  de  fe  croifer, 

11  ne  faut  pas  non  plus  qu’ils  délibèrent  s’ils 
les  accepteront , ni  qu’ils  les  acceptent  par 
voie  de  jugement.  11  ne  faut  pas  qu’ils  ju- 
gent ni  avant  le  Pape,  ni  avec  lui,  ni  après 
lui.  Il  ne  faut  pas  qu’ils  interprètent  ni  V £- 
criture  ni  la  Tradition  : ils  ne  doivent  don- 
ner à leurs  diocêfes  ni  Catéchifmes,  ni  li- 
vres de  prières  , ni  inftru&ions  de  vive 
voix,  ni  prédicateurs,  ni  ProfefFeurs.  La 
preuve  en  eft  claire.  C’eft  qu’ils  pour- 
roient  fe  croifer  en  tout  cela,  rendre  par  fâ 
•l’Ecriture  & la  Tradition  inutiles  en  les 

en- 
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entendant  différemment , & biffer  ainfi  les 
fideles  dans  le  doute,  ou  lesjetter  dans  l’in- 
certitude de  ce  qu’ils  doivent  croire* 

Voilà  où  conduifent  manifeftement  les 
raifonnemens  de  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  > 

& les  motifs  par  lefquels  il  nous  apprend  - 
que  les  XL.  Prélats  fe  font  déterminez  à 
ne  point  lier  leur^acceptation  aux  explica- 
tions qu’ils  jugeoient  propres  à fauverlafoi 
& nos  Libertez. 

Mais  fans  tirer  de  fes  fèntimens  des  con- 
féquences  qu’il  peut  n’avoir  pas  vues  , Sc 
qu’il  n’a  vouerait  pas,  il  fuffit  que  les  fup- 
poff dons  qu’il  a faites,  & qu’il  veut  que 
ces  Prélats  aient  faites  comme  lui  , foient 
les  feules  fur  lefquelles  ils  aient  pu  s’abfte- 
nir  d’accepter  fuivant  leurs  explications  » 
& qu’elles  foient  en  même  tems  très  con- 
traires à nos  Libertez,  pour  qu’on  foit  en 
droit  d’en  conclurre  qu’ils,  les  ont  fort  mal 
ménagées. 

La  confervation  de  ces  Libertez  deman- 
doit  que  la  Bulle  ne  fût  point  reçue  , noti 
pas  même  avec  les  meilleures  explications* 
Quand  on  aurait  pu  prendre  ce  parti  , nos 
maximes  auraient  exigé  qu’au  moins  les 
Evêques  acceptans  agîflent  en  juges,  foit 
dans  la  condamnation  du  livre,  foit  dans 
celle  des  proportions,  foit  dans  l’accepta- 
tion de  la  BuHe.  Ils  auraient  du  encore 
donner  leurs  explications  par  voie  de  >oge- 
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ment  , & lier  clairement  leur  acceptation 

avec  ces  explications.  Ils  n’ont  rien  fait 
de  tout  cela,  & par  là  on  ne  peut  nier  que 
toutes  leurs  démarches  n’aient  été  irrégu- 
lières , & leurs  explications , quand  elles 
feroient  les  plus  exactes  du  monde , abfo- 
lument  infuffifantes  pour  fauver  nos  Liber- 
tez. • 

Mais  je  vais  plus  loin,  & je  prétens  fai- 
re voir  que  quand  le  deflein  de  donner  des 
explications  auroit  été  un  bon  expédient , 
& la  forme  dans  laquelle  les  XL.  Prélats  ont 
donné  les  leurs , auffi  digne  de  leur  caractè- 
re, qu’elle  l’eft  peu,  ces  explications  mê- 
mes font  fi  mauvaifes , même  par  rapport 
à nos  Libertez  , & l’Inftrudion  paftorale 
fi  peu  propre  à les  conferver , que  cela  feul 
fuffit  pour  rendre  nul  tout  ce  qu’ils  ont 
fait. 


XIV.  ET  XV.  ABUS. 

& Inflruttion  paf orale  autorife  les  Bulles  con- 
tre Bains , & le  Bref  contre  le  Nouveau 
Teftament  de  Mons  : Decrets  qui  ne  font 

point  repus  en  France . 

C’Fft  une  maxime  indubitable,  que  les 
Decrets  de  Rome  n’obligent  en  Fran- 
ce , qu’autant  qu’ils  y font  reçus  ; 8c  qu’on 
ae  peut  fans  abus  y alfujettir  les  fideles  à 
...  ceux 
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ceux  qui  ne  l’ont  pas  été.  Tels  font  ceux 
qui  condamnent  foixante-feize  propofi- 
„ tions  attribuées  à Baius,  & la  Verfion  de 
Mons. 

La  Bulle  de  Pie  V.  contre  ces  j6.  pro- 
pofitions,  ne  fut  ni  publiée,  ni  affichée , 
ni  imprimée  , ni  rendue  publique  foit  à 
Rome  ou  ailleurs.  M.  Morillon  Grand- 
Vicaire  du  Cardinal  de  Granvelle  Arche- 
vêque de  Mal. nés,  eut  feulement  ordre  de 
la  lire  aux  Doâeurs  de  Louvain  ; & il  ne 
leur  en  laifla  pas  même  une  copie  , quoi- 
qu’ils la  demandaient , parce  qu’il  n’en 
a voit  pas  la  permiflion  : le  vouloir  de  Sa 

Sainteté  étant  de  mettre  tout  fous  les  pieds. 
Ce  font  fes  termes,  ainfi  que  lui-même  les 
rapporte  en  écrivant  au  Cardinal  Granvel- 
le. Il  leur  donna  feulement  copie  des  ar- 
ticles condamnez,  à condition  qu’ils  ne  les 
communiqueroient  à perfonne. 

Douze  ans  après  en  1.57p.  Grégoire 
XIII.  fit  faire  une  copie  de  la  Bulle  , ex- 
traite du  Regiftre  de  Pie  V.  &*  enattefta 
la  vérité  par  une  Conftitution  où  il  l’infé- 
ra- Mais  cette  Conftitution  de  Grégoire 
XIIL  ne  fut  encore  ni  publiée  ni  affichée. 
Tolet  alors  Jéfuite  & Prédicateur  du  Pa- 
pe , depuis  Cardinal,  l’apporta  à Louvain  » 
la  fit  lire  dans  la  Faculté  compofée  de  fept 
ou  huit  Doéteurs , & engagea  Baius  & les 
autres  Do&eurs  à s’y  foumettre,  mais  fans 
E y fou- 
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foufeription > &fans  qu’illeur  en  laifsât en- 
core de  copie. 

Baius  en  obtint  enfin  une  du  Pape  ; & 
la  raifon  principale  qu’il  avoit  eue  de  la  de- 
mander avec  inftance  , étoit  afin  de  prou- 
ver par  la  Bulle  même  , ce  qu’il  étoit  in- 
dubitable qu’elle  portoit,  favoir  que  quel- 
ques-uns des  articles  condamnez  pouvoient 
en  quelque  forte  fe  foutenir  en  rigueur 
& dans  le  propre  fens  des  paroles,  qui 
étoit  celui  que  les  auteurs  avoient  eu  en 
vue. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  des  Bulles  don- 
nées avec  ces  précautions  ne  font  point  de 
ces  decrets  folennels  , que  les  Souverains 
Pontifes  adreflent  à toutes  les  Eglifes,  pour 
régler  la  croiance  de  tous  les  fideles,  &que 
nul  Théologien  ultramontain  ne  devroitles 
regarder  félon  les  principes  reçus  en  Ita- 
lie , comme  des  décifions  prononcées  ex 
Cathedra . . 

Mais  on  ne  peut  dire  en  aucune  manière 
qu’elles  aient  été  confirmées  par  le  confen- 
tement  de  toutes  les  Eglifes , puifqu’elles 
n’en  avoient  même  aucune  connoiffance  > 
que  par  des  bruits  vagues , loin  qu’elles  les 
euflfent  examinées  , conférées  avec  la  T ra- 
dition,  acceptées  par  voie  de  jugement  & 
publiées  pour  fervir  de  regler. 

Il  eft  vrai  qu’Urbain  VIII.  en  1641. 
jrenouvçlU  & confirma  ces  Bulles , par  la 
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fïenne  qui  commence  par  ces  mots  î In 
Eminentt , & qui  ne  fut  publiée  à Rome  , 
qu’en  1645.  Mais  cette  Bulle  contient 
beaucoup  de  claufes  très  contraires  à nos 
Libertez.  Les  Doéteurs  de  Louvain > M. 
l’Archevêque  de  Malines  Jacques  Boonen, 
& M,  l’Evêque  de  Gand  Antoine  Trieft 
refuferent  long-tems  de  la  recevoir.  On  Ta 
accufée  de  fubreption  , fur  deux  preuves 
quiparoiflent  très  convaincantes  , l’une 
qu’elle  porte  que  la  Bulle  de  Pie  V.  a été 
confirmée  paV  celle  de  Grégoire  XIII,  de 
quoi  il  n’eft  fait  nulle  mention  dans  cette 
dernière:  l’autre,  que  Janfenius  eft  nommé 
dans  cette  Bulle,  quoique  le  Pape  eût  or- 
donné qu’il  n’y  fut  point  fait  mention  de 
ce  Prélat,  comme  il  le  dit  lui-même  à Sin- 
nichius,  qui  l’a  publié  de  fon  vivant  & at- 
tefté  par  ferment  fans  crainte  d’être  démenti 
par  fâ  Sainteté. 

A u refte  il  eft  certain  qu’elle  n’a  jamais 
été  ni  publiée  ni  reçue  en  France , non  plus 
que  celles  de  Pie  V.  & de  Grégoire  XIIL 
qu’elle  rappelle;  & j’ai  lûquélque  part  que 
M.  le  Cardinal  Grimaldi  aiant  obtenu  de 
la  Cour , qu’elle  fût  portée  à la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  en  164.,.  cette  Fa- 
culté répondit  qu’il  n’étoit  point  à propos 
de  la  recevoir , & qu’elle  promit  feulement 
de  ne  point  laifler  foutenir  les  propor- 
tions qui  y font  condamnées. 

Quan* 


U z Renverjement  des  liberté*. 

Quant  à ceux  dés  Evêques  qui  écrivi- 
rent à Innocent  X.  en  1650.  pour  lui  de- 
mander un  jugement  fur  les  cinq  propofi- 
tions,  où,  commejel’ai  remarqué  ailleurs, 
ils  fe  dépouilloient  du  droit  de  juger  en 
prémiére  inftance , exemplo  trahente  ptrniciem 
veniens  in  avum,  s’ils  fouffrirent  qu’il  fût 
fait  mention  dans  leur  Lettre  de  cette  Bulle 
d’Urbain  VIII.  & même  qu’elle  y fût 
mife  en  parallèle  avec  le  Concile  de  T ren- 
te, comme  une  réglé  qui  auroit  dû  finir 
les  difputes,  il  faut  dire  que  c’eft  une  clau- 
fe  incidente  à laquelle  la  plûpart  des  Prélats 
firent  peu  d’attention , uniquement  atten- 
tifs au  point  principal,  quiétoit  de  deman- 
der un  jugement. 

D’ailleurs  dans  cette  Lettre  plus  digne 
de  M.  de  Vabres  qui  l’avoit  dreffée  , que 
de  plufieurs  Prélats  qu’on  engagea  à la  li- 
gner, il  eft  parlé  de  la  même  manière  d’un 
Decret  de  l’Inquifition  du  feudy  16.  Juin 
1644.  & enfermes  encore  plus  honorables, 
d’un  autre  Decret  aufïi  de  l’Inquifition  du 
Jeudy  19.  Janvier  1647,  qui  avoit  été 
fupprimé  par  arreft  du  Parlement  du  10. 
May  de  la  même  année;  ce  qui  n’empêcha 
point  M.  de  Vabres  de  dire  dans  cette  Let- 
tre , en  parlant  de  l’effet  de  ce  Decret , non 
feulement  que  Sa  Sainteté  avoit  éprouvé 
combien  étoit  puiflante  l’autorité  du  Siège 
Apoftolique  pour  proferire  l’erreur,  mais 
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même  que  lâ  tempête  a voit  été  appaifée  » 
parce  que  les  vents  & la  mer  avoicnt  obéi  a 
la  voix  & an  commandement  de  Jefus-ChriJly 
n’aiant  point  honte  de  faire  ainfi  palier  les 
decrets  d’un  tel  tribunal , pour  des  déd- 
iions du  faint Siège,  & ce  qui  eft  bien  plus 
infupportable,  pour  les  oracles  de  la  vérité 
même. 

Voilà  ce  que  lignèrent  alors  ceux  qui 
parurent  reconnoître  l’autorité  de  ces  Bul-  * 
les , que  les  Quarante  Prélats  ont  alléguées 
plusieurs  fois.  Bulles  qu’ils  n’auroient  pas 
dû  citer,  & fur  lefquelles  ils  s’appuient  de 
telle  forte,  qu’on  leur  fait  dire,  que  pour 
répondre  à tous  les  paflfages  de  S.  Augu-  * 

ftin,  il  fuffit  de  remarquer  que  P Eglife  a ^ 
projcrit  dans  le  Concile  de  Trente  les  erreurs  de 
Luther  & de  Calvin  , & dans  la  Bulle  du  S . 

Pape  Pie  V'.  les  proportions  de  Bains  ; comme 
fi  cette  Bulle,  qu’on  n’a  jamais  fait  foufcri- 
re  dans  l’Eglife  ni  par  les  catholiques , ni 
par  les  hérétiques  qui  reviennent  à elle,  8c 
fur  laquelle  les  Evêques  n’ont  jamais  déli- 
béré, étoit  autant  une  décifion  de  l’Eglife 
EJniverfelle,  que  les  canons  d’un  Concile, 
dont  nous  nous  engageons  par  la  profeflion 
de  foi  qui  eft  un  ufage  par  tout,  de  rece- 
voir la  do&rine  8c  les  définitions. 

A Dieu  ne  plaife  que  je  veuille  par  cette 
remarque  diminuer  quelque  chofe  du  re- 
fpeât  qui  eft  dû  à la  mémoire  de  ce  Pape 

qui 
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qui  a été  mis  au  nombre  des  faints.  Mais 
la  fainteté  de  celui  qui  l’a  fait  expédier,  ne 
nous  oblige  pas  plus  à recevoir  celle-ci , 
que  quelques  aurres  qu’il  a fait  publier  avec 
beaucoup  plus  de  folemnité  ; comme  eft 
celle  qui  confirme  la  Bulle  de  Paul  IV* 
dont  j’ai  parlé  dans  la  prémiére  partie  de 
cet  ouvrage  , & qui  rend  tous  les  héréti- 

ques inhabiles  à pofféder  quelque  dignité 
m que  ce  foit. 

Il  fuffitque  cette  Conftitution  qui  con- 
damne inglobo  7 6.  ou,  comme  on  les  a par- 
tagées depuis,  79.  propofitions , n’ait  point 
été  reçue  en  France , pour  que  les  Auteurs  de 
l’Infiru&ion  paftorale  n’aient  pû  fans  abus, 
en  parler  comme  ils  ont  fait.  Car  de  re- 
courir à une  prétendue  acceptation  tacite , 
en  vertu  de  laquelle  on  puiffe  dire  qu’elle 
eftréçue,  parce  qu’on  a coutume  dans  les 
difputes  de  Théologie  d’expliquer  cette 
Bulle  , & de  diftinguer  ce  qu’on  foutient 
d’avec  ce  qu’elle  condamne,  ce  feroit  trou- 
ver une  preuve  d’acceptation  dans  un  re- 
fped  que  l’on  rend  à tous  les  auteurs  un 
peu  confiderables,  aux  cenfures  des  Facul- 
tez,&  beaucoup  plus  à l’autorité  des  Papes 
& dès  conciles  particuliers , quoi  qu’il  ne 
foit  queftion  que  de  certains  decrets  qui  ne 
font  nullement  reçus.  On  explique  même 
ainfi  alTez  fouvent  les  decrets  de  l’Inqui- 
fition , mais  iàns  les  attribuer  à l’Eglife , 

coin* 
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comme  les  Quarante  Prélats  lui  attribuent 
celui  dont  il  s’agit. 

C’eft  un  autre  abus  dans  leur  Inftru- 
&ion , que  d’avoir  répété  le  reproche  que 
la  Bulle  fait  au  P.  Quefnel,  de  s’être  fervi 
de  la  verfion  de  Mans  qui  a été  cenfurée  de - 
puis  long-tems . Par  qui  a-t-elle  cenfurée  f 
Par  M.  de  Peréfïxe  Archevêque  de  Paris;  & 
par  M.  l’Archevêque  d’Embrun.  Mais 
M Vialart,  & M.  de  Noailles  n’avoient-  , - 
ils  pas  la  même  autorité  pour  approuver  la 
verfion  de  Mons  retouchée,  que  MM.  de 
Paris  & d’Embrun  avoienteue  pour  lacen- 
furer  avant  qu’elle  le  fût?  C’eft  donc  du 
Bref  de  Glement  IX.  qu’on  veut  parler, 
decret  auquel  on  fait  un  crime  au  P.  Q. 
de  n’avoir  pas  obéi,  quoiqu’il foit notoire  , 
qu’il  n’a  jamais  été  reçu  dans  le  Roiau- 
me , comme  je  l’ai  remarqué  dans  la  pre- 
mière partie.  J’ajouterai  ici  ce  que  je  trou- 
ve dans  la  Relation  de  ce  qui  s’eft  paffe 
dans  l’affaire  de  la  paix  del’Eglife,  que  M.  Tomei 
le  Procureur  général  étant  informé  que  M.  3I* 
le  Nonce  a voit  fait  imprimer  ce  Bref  con- 
tre la  verfion  de  Mons , & qu’il  l’envoioit 
aux  Evêques  avec  fon  certificat  & fon 
feau,  il  en  porta  fes  plaintes  au  Roi , que 
fa  M.  envoia  dire  au  Nonce  par  M.  le  Tel* 
lier,  qu’il  eût  à retirer  inceffamment  tous 
les  exemplaires  de  ce  Bref  qu’il  avoit  en- 
vaicz  aux  Evêques*.  & que  s’il  en  paroi f- 
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foit  un  feul  dans  le  public , il  laifleroit  agir 
le  Parlement  qui  ne  manquerait  pas  de  don- 
ner un  arreft  j que  le  Nonce  exécuta  cet 
ordre  de  fa  M.  & envoia  par  tout  pour  re- 
tirer Tes  paquets,  & que  M. de  Paris,  qui 
avoit  déjà  fait  imprimer  le  Bref  avec  un 
Mandement , fut  obligé,  à la  prière  du  Non- 
ce même , de  le  fupprimer. 

C’eft  ce  Bref  ainfi  fupprimé  en  France 
& qui  le  fut  dans  les  Païs-bas  par  arreft 
du  Confeil  fouverain  de  Malines  du  io. 
Juillet  1668  , que  les  Quarante  auto- 
rifent  dans  leur  Inftruétion.  En  même 
tems  que  le  Parlement  ne  fait  enregiftrer  la 
Bulle  qu’en  proteftant  que  c’eft  fans  appro- 
bation des  decrets  non  reçus  en  France  qui 
y font  énoncez , les  Evêques,  qui  ne  font 
ni  moins  obligez  , ni  moins  interreflèz  à 
maintenir  nos  Libertez  , ne  fe  contentent 
point  de  ne  faire  aucune  exception.  Ils  co- 
pient dans  des  A êtes  qu’ils  adoptent  les  en- 
droits mêmes  delà  Bulle,  que  les  Magi- 
ftrats  plus  attentifs  à leur  devoir  & au  bien 
public  exceptent  expreflèment. 


XVI. 
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XVI.  ABUS. 

Z? IrtJlruftioH  faftorale  condamne  des  maxid 
mes  touchant  L' Excommunication  qui  font 
très  orthodoxes , & ejfentielles  à nos  hi- 
ber  te z,. 

IL  eft  certain  que  les  Evêques  de  France 
ne  pouvoient  manquer,  fans  une  préva- 
rication très  criminelle  , à prendre  toutes 
les  me  fu res  néceflaires , pour  mettre  à cou- 
vert les  droits  facrez  du  Roi , les  Libertez 
du  Roiaume,  & celles  de  l’Eglife  Gallica- 
ne, au  fujet  des  proportions  condamnées 
par  la  Bulle,  qui  regardent  l’excommuni- 
cation. 

Les  Quarante  Prélats  n’ont  pu  ignorer , 
que  le  public  allarmé  étoit  très  attentif  au 
parti  qu’ils  prendroient  là-defîus  ; & ils  fe 
font  flattez  de  pouvoir  le  fatisfaire  par  les 
longs  difeours  de  l’Inftru&ion  paftoralefur 
ce  fujet.  Je  ne  fai  fi  bien  des  gens  s’en  font 
contentez  : mais  en  examinant  avec  un  peu 
d'attention  ce  que  contient  cette  Inftruétion» 
je  trouve 

1.  Que  les  Prélats  qui  l’ont  adoptée, 
loin  de  s’expliquer  comme  ils  dévoient , 
fur  une  matière  fi  importante , ont  coiW 
damné  des  maximes  très  véritables  & eflerv 
tie  lies  à nos  Libertez; 
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i.  Qu’ils  ont  confondu  diverfes  que- 
ftions  qui  font  très  différentes,  & qu’il  eft 
eflentiel  de  difiinguer. 

3.  Qu’ils  ont  débité  des  maximes  très 
faufles  & très  dangereufes , fur  cette  ma- 
tière des  cenfures. 

4.  Que  pour  rendre  odieux  ceux  qu’ils 
appellent  Janfeniftes , ils  ont  emploie  des 
reproches  vagues,  injuftes,  qui  ne  peuvent 
être  appuiez  que  fur  des  principes  très  per- 
nicieux, & qui  font  les  memes  que  ceux 
que  les  ennemis  de  nos  Libertez  font  aux 
Maeiftrats , & aux  T héologiens  qui  les  dé- 
fendent. 

5.  Que  fur  cette  matière,  comme  fur 
plufieurs  autres , ils  ont  enfeigné  très  ex- 
preffément  ce  qu’ils  condamnent. 

Voions  dans  cet  article  quelles  font  les 
véritez  qu’ils  ont  condamnées , & combien 
cette  entreprife  mérite  d’être  dle-méme 
condamnée. 

§.  I. 

V Inftrujlion  paf  orale  condamne  quatre  véri- 
té*, importantes  fur  l' Excommunication, 

I.  Vérité'  condamne'*. 

1 

LEs  Quarante  Prélats  condamnent,  fans 
doute  comme  des  erreurs , les  maxi- 
mes qu’ils  reprochent  à ceux  qu’ils  appel- 
, lent 
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lent  J anféniftes , comme  fi  elles  leur  étoient 
particulières.  Telle  eft  celle-ci  qu’ils  di- 
rent que  les  JanféniJles  établirent  dans  tons 
le  ter  s Ecrits , que  le  pouvoir  d’ excommunier  ejl 
donné  à l'Eglife  , four  y être  exercé  far  les  ~ 
prémiers  pafteurs  > du  confentement  au  moins 
préfumé  de  tout  le  corf  s.  C’eft-à-dire,  ajou- 
te l’Infirudion  paftorale,  du  confentement  : 
des  fideles.  J’ai  parlé  ailleurs  de  cette  glo- 
fe  maligne  & équivoque,  qui  doit  êtremi- 
fe  fur  le  compte  de  ces  interprètes  infidè- 
les. Mais  au  refte  ils  condamnent  la  pro- 
pofition  en  elle-même  : propofition  cepen- 
dant dont  je  croi  avoir  fuffifamment  prou- 
vé la  vérité,  & l’importance  par  rapport  à 
nos  Libertez.  Il  fuffira  ici  de  remarquer  » y.*,*, 
qu’en  la  condamnant  , les  XL.  Evêques  m!*e 
n ont  pris  aucune  précaution,  pourconfer-  depuis  la 
ver  au  moins  nos  Libertez,  en  rendant  té-PJ|jj}{^ 
moignage  à la  vérité  de  cette  propofition,  pag.«»* 
autant  qu’elle  lignifie  que  tous  les  Evêques 
poffédent  indivifiblement  la  puilfance  de 
l’Epifcopat,qui  eft  le  même  en  tous , & 

que  chaque  pafteur,  même  le  prémier,  eft 
obligé  de  fuivre  l’efprit,  les  loix  & les  dé- 
diions de  tout  le  corps  foit  des  pafteurs  , 
foit  de  l’Eglife,  qui  parle  & qui  eft  repré- 
fentée  par  les  pafteurs. 

II. 
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IL  Ve'rite'  condamne'e. 

inftruô.  Ils  mettent  encore  au  nombre  des  pro- 
pagé. portions  condamnées,  qui  ne  tendent  qu'a 
détruire  l'autorité  de  l’Eglife,  cette  maxime 
qu’ils  confondent  mal-à-propos  avec  la  9 1. 
pig.i*4.  propofition  .*  Vne  excommunication  injujle  ne 
doit  jamais  empêcher  qu'on  ne  fajje  fon  devoir, 
' Le  P.  Quefnel  ne  parle  que  de  la  crainte 
d’une  excommunication  injufte.  Les  au- 
teurs de  l’InftruCtion  n’ont  fu  diftinguer  la 
crainte  de  cette  cenfure,  d’avec  la  cenfure 
meme,  quoiqu’il  y ait  bien  de;la  différen- 
. ce,  même  par  raport  à ce  que  l’une  & l’au- 
tre peuvent  empêcher.  La  crainte  d’une 
interdiction,  par  exemple,  ou  même  d’une 
excommunication  injufte  ne  doit  pas  em- 
pêcher un  prédicateur  d’avancer  une  vérité 
nécelfaire  à l’édification  de  ceux  qu’il  in- 
ftruit:  mais  fi  un  Evêque  qui  prend  cette 
vérité  pour  une  erreur,  l’interdit  & l’ex- 
communie, cette  interdiction  & cette  ex- 
communication peuvent  & doivent  ordi- 
nairement l’empêcher  de  prêcher. 

JVIais  indépendamment  de  cette  bévue 
des  auteurs  de  l’InftruCtion  paftorale,  leur 
a-t-il  été  permis  de  compter  entre  les  er- 
reurs des  Janféniftes  cette  vérité , quant 
excommunication  injujle  ne  doit  jamais  empê- 
cher qu'on  ne  jaffe  fon  devoir  i 

III. 

./ 
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III.  Vérité'  condamne'e. 

Les  Auteurs  de  l’Infiruétion  difent  que 
les  [anféniftes  trouveront  l’excommunica- 
tion certainement  injufte,  & qu’elle  ne  les 
empêchera  pas  défaire  ce  quils  appellent  leur 
devoir * Et  ils  ajoutent:  Ou  entendent-ils  par 
ce  devoir?  Ce  fi  un  terme  général:  Ils  renfer- 
ment fous  cette  exprejfion , non  feulement  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle  & delà  loi  divine  , 
mais  encore  ceux  de  la  loi  pofitive . 

Il  eft  vrai.  Quand  ceux  que  les  XLi 
Prélats  appellent  Janféniftes,  parlent  de  leur 
devoir,  ils  comprennent  fous  ce  terme  ce 
que  la  loi  de  nature  demande  d’eux , ce 
que  Dieu  leur  prefcrit , ce  que  les  fupe- 
rieurs  eccléfiaftiques  & civils  leur  ordon- 
nent légitimement,  par  exemple,  de  ne 
point  ca’omnier,  d’examiner  avant  que  de 
juger,  d’opiner  félon  leur  confcience , fur 
tout  quand  ils  y s’ont  obligez  par  ferment , 
de  réfider  quand  ils  font  pafteurs , de  ne 
point  pofféder  plufieurs  bénéfices  , lorf- 
qu’un  feulfuffità  leurs  vrais  befoins , d’ob- 
ferver  les  faints  canons  , & les  loix  du 

Roiaume.  Eft-ce  donc  que  les  XL.  Evê- 
ques qui  leur  en  font  un  crime,  ne  renfer- 
ment pas  tout  cela  fous  la  même  expreflion, 
quand  ils  parlent  de  leur  devoir  ? 

Car  voilà  ce  qu’on  pourrait  condurre, 
Lib.  II,  F de 
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de  leurs  paroles , fî  on  les  prenoit  à la  ri- 
gueur. On  auroit  droit  de  croire  qu’ils  ne 
regardent  pas  comme  de  vrais  devoirs  ce 
qu’ils  difent  d’un  air  méprifant  , que  les 
Janféniftes  appellent  leur  devoir . Or  ils  fe 
plaignent  qu’ils  appellent  leurs  devoirs  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle,  de  la  loi  di- 
vine, de  la  loi  pofitive.  C’eft  donc  tout 
cela , ou  au  moins  quelque  chofe  de  cela, 
qu’ils  veulent  que  l’on  retranche  de  l’éten- 
due des  devoirs. 

Mais  à Dieu  ne  plaife  qu’on  ufe  envers 
eux  du  même  efprit  de  chicanerie  auquel  fe 
font  livrez  ceux  qui  leur  ont  fourni  des  M é- 
moires.  Les  Quarante  n’ont  voulu  parler, 
on  le  fent  bien  , que  des  devoirs  que  la 
crainte  de  l’excommunication  doit  empê- 
cher de  remplir  , & parce  qu’ils  fe  font 

imaginez  que  cette  crainte  devoit  nous  em- 
pêcher au  moins  quelquefois  de  nous  ac- 
quiter  de  ceux  qui  ne  font  que  de  droit  po- 
sitif, c’eft  pour  cela  qu’ils  fe  font  récriez  : 
inftrua.  Qu  entendent-ils  par  ce  devoir  ? C’eft  pour- 
pJg’110'  quoi  ils  ont  dit  ailleurs,  qu’il  y a des  devoirs 
qui  changent  quelquefois , & dont  on  doit  s' ob- 
tenir dans  de  certaines  cir confiances , tels  qste 
font  Us  exercices  extérieurs  de  la  religion , dans 
le  cas  des  excommunications  auxquelles  on  doit 
aéjerer.  „ 

Or  c’eft  fur  cela  même  que  je  dis  qu’ils 
fc  font  trompez  , comme  je  le  ferai  voir 

dans 

- 
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dans  l'article  qui  fuivra  celui-ci.  C’eft  en 
ce  fens  que  je  prends  la  queftion  qu’ils  font 
touchant  les  JanJeniftes , lorfqu’ils  deman- 
dent: Ot*  entendent-ils  par  ce  devoir , & je 
croi  pouvoir  leur  répondre  j fans  crainte 
d’être  démenti  par  aucun  fidele,  que  par 
ce  devoir  que  la  crainte  d’une  excommuni- 
cation injufte  ne  nous  doit  point  empêcher 
de  faire,  on  entend  tout  ce  qu’on  ne  peut 
omettre  fans  péché,  & qu’ainfi  le  fens  de 
la  propofition,eft  qu’il  ne  faut  jamais  pé- 
cher de  peur  d’être  excommunié. 

J’ajoute  qu’on  a droit,  en  parlant  ainfl » 
de  fe  fervir  de  termes  généraux , parce  que 
celaeft  généralement  vrai.  Oui,  cela  eft 
commun  aux  préceptes  de  la  loi  naturelle  » 
divine  ou  pofitive , & dans  tous  les  cas  oit 
ils  obligent,  il  faut  les  obferver  , quand  on 
auroit  à craindre  une  excommunication  in- 
jufte pour  y avoir  été  fidele. 

Les  loix  des  Princes  font  des  loix  pofitf- 
y es , v&  quoi  que  celle  de  Dieu  oblige  en 
général  d’y  obéir  , chacune  de  leurs  or- 
donnances n’appartient  qu’aux  préceptes  de 
la  loi  pofitive.  Cependant  lorfque  ces  or-( 
donnances  ne  contiennent  rien  que  de  légi- 
time, un  fujet,  un  foldat , un  magiftrat 
un  eccléfiaftique  doivent  y obéii^  quand 
leur  propre  Evêque  ou  le  Pape  même  me- 
nacerait de  les  excommunier,  s’ils faifoient 
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en  cela  leur  devoir.  Cela  n’eft-il  pas  vrai 
& indubitable? 

En  cela  il  n’y  a aucune  différence  entre 
les  devoirs.  Il  peut  arriver  à la  vérité,  que 
ce  que  Ta  loi  naturelle , divine  ou  pofitive, 
nous  comraandoiten  certaines  circonftances 
ne  foit  plus  en  d’autres  de  notre  devoir , 
parce  que  la  nature,  Dieu,  l’Hglife  , le 
Prince  ne  nous  le  commandent  point  alors. 
Mais  ce  que  ces  loix  nous  ordonnent  pour 
l’état  & la  fituation  où  nous  nous  trouvons, 
rien  ne  nous  doit  empêcher  de  le  faire  : & 
les  XL.  Prélats  en  condamnant  cette  Maxi- 
me, portent  un  égal  préjudice  à la  Reli- 
gion & à l’Etat. 

IV.  VERITE'  CONDAMNE'n. 

Voici  encore  une  proportion  que  rejet- 
tent les  Prélats  , puifqu’ils  la  regardent 
comme  particulière  à ces  hommes  qu’ils 
difent  qui  fe  font  révoltez  contre  l’Eglife  : 
influa.  On  ne  fort  jamais  de  /’ Eglife  , suivant 
LEURS  maximes,  difent-ils,  quand  on  efi 
P 8 attaché  a Dieu , a J-efus-Chrifl , & a TE- 
gli/e  même  par  la  charité.  A quoi  ils  ajou- 
tent avec  infulte.  Quel  eft  te  Janfeniftc  qui 
plein  de  ces  principes  croie  devoir  déférer  aux 
ccnfures  ?.....  Tels  font  les  principes  des  pro •* 
pojltions  condamnées. 

On  fort  donc  de  l’Eglife , fuivant  les 
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maximes  des  XL.  Prélats , oppofées  fans  dou- 
te à celles  des  Janfeniftes,  quoiqu’on  foit  at- 
tâché  à Dieu,  à Jefus-Chrift  & à l’Eglife 
par  la  charité.  Quel  eft  le  fujet  fidele  qui 
plein  de  ce  principe  ne  croie  pas  devoir  dé- 
férer aux  cenfures  les  plus  injuftes,  au  pré- 
judice de  fes  devoirs  les  plus  inviolables , 
fi  on  le  menace  d’excommunication  ? Plus 
il  fera  affermi  dans  la  réfolution  de  facrifîer 
toutes  chofes  à fon  falut,  plus  il  fera  dif- 
poféà  trahir  fon  Roi,  de  peur  d’être  ex- 
communié , fi  on  lui  fait  entendre,  que 
quelles  que  fufTent  fes  difpofitions , la  cen- 
fure  du  Pape  meme  la  plus  injufte,  le  fe-  * 
roit  fortir  de  l’Eglife,  hors  laquelle  il  n’y  inftma. 
a point  de  falut,  comme  le  remarquent  lespa"  47* 
XL.  Prélats. 

Certainement  ils  ne  veulent  pas  qu’on 
tire  ces  confequences  des  principes  qu’ils 
pofent  ; mais  ils  ne  devroient  donc  pas  con- 
damner des  maximes  faintes  qui  font  feules 
la  fureté  de  l’Eglife  & du  Roiaume. 

S’ils  ont  eu  quelque  vue  diftin&e  en 
mettant  celle-ci  au  nombre  des  maximes 
particulières  aux  Janféniftes,  apparemment 
ils  fe  feront  dit,  qu’un  jufte  peut  être  ex- 
térieurement chaflé  de  la  fociété  des  fidè- 
les , & qu’il  ne  doit  point  négliger  de  fc 
fervir  des  moiens  légitimes  de  faire  décla- 
rer les  cenfures  nul  les  & injuftes,  fous  pré- 
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texte  que  n’étant  point  forti  de  l’Eglifè,  il 
n’a  pas  befoin  d’y  rentrer. 

Mais  fi  ç’a  été  là  leur  penfée,  comme 
je  le  fouhaite  très  fin cérement,  i.  ils  dé- 
voient donc  l’expliquer  nettement,  2.  ils 
ne  pcuvoient  fans  calomnie  attribuer  d’au- 
tres fentimens  à ceux  qu’ils  appellent  Jan- 
féniftes:  perfonne  ne  s’étant  mieux  expli- 
qué là-defius  que  M . Arnauld , M.  Nico- 
le, le  P.  Quelnel  &c.  3.  Ils  dévoient  re- 
> fpe&er  une  propofition  qui  n’exprime 
qu’une  vérité  très  certaine;  & que  S.  Au- 
guftin  a enfeignée’en  propres  termes  : Spb- 
Lit.  i.de  rit  haie  s,  dit  ce  Pere , . . . non  eunt  foras . • 
Cela  ne  veut-il  pas  dire  que  ceux  qui  ont 
la  charité  ne  fortent  point  de  I’Eglife?  Les 
fupérieurs  peuvent  entreprendre  de  les 
chafler , foit  qu’ils  foient  emportez  par  leurs 
paffions , foit  qu’ils  foient  trompez  par  de 
faux  témoignages  qui  les  mettent  dans  la 
néceflité  de  maltraiter  des  perfonnes  qui  ne  , 
le  méritent  point.  Mais  fi  les  juftes  qu’on 
traite  ai  nfi  fimblent  être  chaffez , ils  ne  (or- 
tent  point , ils  font  enracinez  dans  l’unité 
en  s’attachant  à l’Eglife  par  la  charité  : 
Quia  gr  cum  aliqua  vel  perverjitate , vel  ne - 
çejfuate  bominum  videntur  Expelli  » 
ibi  magis  probantur  , quant  fi  intus  perma - 
néant , cum  adverfiu  Ecclefiam  mllatenus  eri- 
. gmtur , fi 4 in  filida  unitatü  Petra  fortiffimo 
Caritatis  robore  -radicantur.  Et  ail- 
leurs. 
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leurs:  Celai  qui  a la  charité,  n arien  a crain- 
dre. Perfonne  ne  fauroit  le  faire  for  tir  de  l'E- 
glife  catholique . Qui  habet  hanc  , fccurus  111  pûi. 
ejl  , nemo  ilium  movet  de  ecclejia  catho- 
lie  a. 

Enfin  quelque  idée  que  les  Quarante 
aient  pu  avoir  dans  l’efprit,  leur  condam- 
nation eft  très  injufte,  & leur  Inftrudion 
très  dangereufe,  puifqu’ils  rejettent  com- 
me Janféniennes  quatre  propofitions  très 
orthodoxes , qui  appartiennent  même  à la 
foi,  & fans  lefquelles  on  ne  peut  conferver 
les  Libertez  du  Roiaume. 

§.  IL 


La  condamnation  de  cet  proportions  ejl  très  con- 
traire a la  charité y a la  jujlice , a la  foi , 
aux  Libertez,  du  Roiaume . 


IL  faut  être  extrêmement  refervé,  quand 
il  s’agit  de  condamner,  ou  des  propo- 
fitions qui  ne  font  pas  vifiblement  mauvai- 
fes,  ou  ceux  qui  les  ont  avancées. 

Il  fe  peut  faire  que  ces  propofitions 
foientfaulfes,  & infoutenables  en  .elles- mê- 
mes , & que  cependant  ceux  qui  les  cen- 
furent  trop  aigrement  foient  plus  repréhen- 
fibles  que  ceux  qui  les  foutiennent  Ceux 
des  fideles  de  Rome  qui  ne  croioient  pas 
qu’il  leur  fût  permis  de  manger  des  vian- 
F 4 des 
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' des  immolées  aux  Idoles,  fe  trompoient.  S. 
Paul  néanmoins  ne  les  reprend  point , il  veut 
qu’on  les  tolère.  C’eft  contre  leurs  cen- 
feurs  qu’il  tourne  tout  fon  zele,  & il  veut 
enfin  que  chacun  puifle  Cuivre  fon  fenti- 
ment  fur  les  points  qui  ne  font  pas  claire- 
Rom.  ment  décidez  par  l’Eglife  : VnMsqttiJqxe  in 
>4*  /•  ftp  fènfu  abundet. 

C’eft  par  ce  principe  que  S.  Auguftin 
entre  les  Peres  , & S.  Thomas  entre  les 

Théologiens,  ont  été  les  plusrefervez  à cen- 
furer  les  opinions  qu’ils  rejettent , comme 
ils  ont  été  les  plus  habiles  à difcerner  celles 
qui  méritoient  d’être  rejettées  ou  cenfu- 
rées.  Les  Papes  & les  conciles  ont  eu  la 
. même  modération , & ils  l’ont  recomman- 
dée même  dans  les  derniers  tems.  Sixte  IV. 
défendit  d’accufer  d’erreur  foit  l’opinion 
qui  tient  que  la  fainte  Vierge  a été  conçue 
fans  péché,  foit  celle  qui  la  foumet  à la  loi 
générale,  & le  concile  de  Trente  a autori- 
sé ce  reglement.  L’une  ou  l’autre  opinion 
eft  faulfe , mais  l’ Eglife  ne  veut  point  qu’on 
cenfure  ni  l’une  ni  l’autre.  Paul  V.  a dé- 
fenduaux  Théologiens  ThomiftesouCon- 
/ gruiftes  de  fe  cenfurer  les  uns  les  autres. 
Innocent  XI.  en  condamnant  tant  de  pro- 
pofitions  de  morale  rélachée,  defend,  fous 
peine  d’excommunication,  de  flétrir  celles 
fur  lefquelles  l’Eglife  n’a  point  encore  pro- 
non- 
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nonce  * de  peur  qu’on  ne  bleflfe  la  charité 
en  voulant  foutenir  la  vérité. 

C’eft  encore  par  cette  réglé  quron  peut 
juftifier  la  condamnation  de  quelques  pro- 
pofitions  de  Baius,  véritables  en  un  fens  & 
à les  prendre  félon  la  valeur  précife  des  ter- 
mes , mais  où  ce  Doâeur  fembloit  accu- 
ler d’héréfie  des  auteurs  catholiques , à cau- 
fe  qu’ils  foutenoient  quelques  proportions' 
fauffes  mais  tolérées  , ou  erronées  eu  au 
fens  mais  véritables  en  un  autre. 

Il  eflr  vrai,  par  exemple,  que  ceux  quÉ 
entendent  des  Gentils  qui  ne  font  porntcon- 
verris  à la  foi  * ce  que  dit  S.  Paul  au  z . 
chapitre  aux  Romains  , Gestes-  qu<t  legenr 
non  habent  &c.  font  en  cela  du  même  fcn- 
timent  que  Pélage  qui  a fuivi  cette  expli- 
cation dans  fon  commentaire  fur  S.  Paul  * 

& il  eft  encore  vrai  que  Pélage  fâifoitfer- 
vir  ce  paflfage  ainfi  expliqué  à établir  fon  er- 
reur; mais  parce  que  cette  explication  n’elB  L 
pas  particulière  aux  Pélagiens,  S.  Augu- 
ftin  l’aiant  même  regardée  comme  proba- 
ble, lorfqu’il  écrivoit  contr’eux,  on  a eiî 
railon  de  condamner  cette  propofition  ? 

Gxm  Pelagio  Jèntinnt , qui  textum  jipofloli ad  PtopoE. 
Romanos  capite  2.  Gentes  quæ  legenr  non- Blllî*~ 
habent  * naturaliter  ea  quæ  legis  fünt  fa>- 
ciunt,  mteliigufU  âegenîibm  fdeigratiamnom 
kabcnùbHS^ 

Il  en  eft  de  même  de  cellfes-ctr  Peidgk*- 
F g nm 
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ms  efi  error , dicere  quod  libérant  arbilrium 
Fropaf.  valeat  ad  allant  vitandam  peccatam.  Cum 
Peldgio  Jentit  qui  boni  aliqaid  naturalis  , hoc 
«*  efi  y qaod  ex  natara  folis  viribas  or  tant  ducit  » 
Agnojcitar.  Difiinitiva  hac fententia , Deam  ho- 
mini  nihil  impojfibile  pracepijfe , falso  tribaitar 
\Augufiino , cum  Pelagii  fit. 

Baius  avoit  raifon  de  foutenir  qu’on  gt- 
tribuoit  fauffement  à S.  A.uguftin  une  Let- 
tre à Démetriade,  qui  eft  de  Pelage  , où 
cet  hérétique  avance  que  Dieu  n’a  rien 
commandé  à l’homme  > que  l’homme  ne 
puiffe  toujours  faire.  Mais  il  n’a  pas  du 
dire  fans  explication , que  cette  parole  étoit 
D«n*t.  de  Pelage,  & non  de  S.  Auguftin,  ce  Pere 
aiant  dit  k même  chofe  ; quoi  que  dans 
un  fens  fort  différent  de  celui  de  Pé- 
îage. 

Il  ne  devoit point  dire  non  plus,  que  ce 
fût  une  erreur  Pelagienne,  que  de  croire 
que  le  libre  arbitre  ait  des  forces  pour  évi- 
ter quelque  péché,  puifqu’outre qu’il  peut 
faire  les  plus  grands  biens  étant  aidé  de  la 
grâce,  il  peut  même  fans  grâce  éviter  cer- 
tains péchez  , quoiqu’il  ne  les  évite  pas, 
comme  on  le  doit  faire , par  l’amour  de 
Dieu. 

Enfin  c’elt  pécher  contre  la  charité  8c 
même  contre  la  vérité  , que  de  dire  que 
celui-là  eftPélagien  dansfes  fentimens,  qui 
reconnoît  quelque  bien  naturel , puisqu’ou- 
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tre  les  inclinations  gravées  par  le  doit  du 
créateur , les  lumières  qu’il  répand  dans  les 
efprits,  & les  a étions  bonnes  ex  officio , qu’on 
peut  faire  fans  grâce,  on  peut  enfeigner  , 
fans  être  hérétique  » qu’il  y a des  œuvres 
moralement  bonnes  & même  exemtes  de 
tout  péché , encore  qu’elles  fe  falfent  par  les 
feules  forces  de  la  nature.  Cette  opinion  dans . 
le  fond  eft  faufTe  ; elle  a été  combattue  par 
S.  Auguftin,  elle  eft  contraire  à tous  fes 
principes,  & liée  avec  ceux  de  Pélage.  El-’ 
le  ne  s’accorde  point  avec  ce  qui  a été  dé- 
cidé , que  la  grâce  eft  donnée  ad  finguloi 
attus,  & que  Ton  fecours  nous  eft  nécef- 
làire  à chaque  moment*  Mais  elle  eft  to- 
lérée par  l’Eglife,  parce  que  le  fens  de  ces 
anciennes  décidons  eft  obfcurci  : on  peut 
la  foutenir  fans  opiniâtreté  , fans  embraffer 
les  erreurs  capitales  de  Pélage,  fans  cefTer 
d’être  catholique.  Cela  a Suffi  à Pie  V.  pour 
condamner  ces  propositions  à caufe  de 
la  cenfure  qu’elles  contenoient , comme 
Vafquès  le  témoigne  : propter  acerbitatem 
cenjura. 

Que  fi  on  peut  être  condamnable  lorf- 
qu’on  cenfure  trop  aigrement  ou  des  pro- 
pofîtion  fauflfes,  & peut-être  autrefois  pro- 
fcrites  , ou  ceux  qui  les  Soutiennent,  on 
eft  beaucoup  plus  coupable , quand  on  met 
au  rang  des  opinions  erronées  d’une  feéfce 
particulière»  des  fentimens  qui  font.certai- 
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nement  innocens , & qu’on  condamne  un 
langage  communément  reçu  dans  l’Eglife, 
comme  un  langage  d’erreur.. 

Ainlî  parce  qu’il  eft  certain  qu’on  peut 
dire  en  plufieurs  fens  orthodoxes  , que 
Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hom- 
mes fans  exception  , Innocent  X.  a con- 
damné comme  faufle , comme  téméraire > 
comme  fcandaleufê  la  dernière  des  cinq 
proportions,  entant  qu’elle  difoit  que  c’é- 
toit  un  langage  de  Demi-pélagien,  que  de 
parler  de  la  forte  : Quint  an?  y Semipelagianum 
eft  dicere  Chrifium  pro  omnibus  omnino  homï — 
ni  b us  mortuum  ejfe,  au?  jangutncm  fudi(fc , , _ 
faljamy  temerariam , fcandalojdm  y . . déclara — 
mus  ©r  uti  talem  dàmnamus.  Il  n’eft  point 
de  foi  que  Jefus-Chrift  foit  mort  pour  tout 
homme  fans  exception  j mais  uniquement 
qu’il  n’eft  pas  mort  pour  le  falut  feulement 
des  prédeftinéz  : autrement  la  propofition 
auroit  dû  être  condamnée  comme  héréti- 
que, fans  la  reftraindre  à un  fensparticulier^ 
comme  l’a  fait  Innocent.  Mais  ce  Pape 
qui  n’a  pas  voulu  décider  que  Jerus-Chrifti 
eût  répandu  fon  fang  pour  tous  les  hom- 
mes fans  exception  , n’a  point  voulu  non 
plus  qu’on  eût  la  témérité  de  rejetter 
comme  demi-pélagien  , un  tangage  & un 
fentiment  qui  font  orthodoxes,  en  ce  fens 
qu’ils  n’ont  rien  de  contraire  à la.  foi. 

* Mais  il  y a des  dogmes  qu’on  appelle 

l ortho- 


Digitized  by  Google 


de  l'EgliJe  Gallicane . i ££ 

orthodoxes  en  un  fens  plus  parfait  , parce 
que  loin  d*être  contraires  à la  foi , ils  ap- 
partiennent à la  foi.  Non  feulement  on  eft 
innocent  en  les  foutenant,  mais  on  ne  peut 
l’être  fans  les  foutenir.  Condamner  ceux- 
là  comme  erronez  , c’eft  la  plus  damnable 
héréfie.  C’eft  déjà  pécher  contre  la  foi, 
que  de  ne  croire  ce  qu’elle  enfeigne  , que 
comme  des  opinions  problématiques.  C’eft 
la  blefler  encore  plus , que  de  demeurer  eü 
fufpens , fans  fe  déclarer  ni  pour  ni  contre 
ks  véritez  qui  font  de  foi.  C’eft  être  en- 
core plus  coupable  , que  de  les  rejette* 
comme  fi  c’étoient  des  fentimens  moins 
probables  ou  abfolument  faux.  Mais  on  ne 
peut  porter  plus  loin  l’excès  de  la  témérité, 
de  l’injuftice,  & de  l’erreur,  que  de  con- 
damner comme  hérétique  ce  qui  eft  de 
foi. 

Aufli'  Innocent  X.  a-t-il  juftement  pro- 
fcrit,  comme  hérétique,  la  quatrième  des 
cinq  propofitions , parce  qu’elle  met  au 
nombre  des  erreurs  Demi-pélagiennes  cette 
vérité  de  foi  > qu’on  peut  refifter  à la 
grâce.. 

Un  abus  réel  ou  prétendu  qu’on  fuppo- 
ferait  que  certains  hérétiques  auraient  fait 
de  ces  propofitions  y*  ne  juftifieroit  pas  ceux 
qui  auraient  la  témérité  de  les  condamnera 
Les  Demi-pélagiens  ont  certainement  abufé 
de  cette  vérité,  qu’on  peut  refifter  à la  gra- 
■ F 7 ce. 
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ce  f & du  fens  général  qu’on  donne  aux  pa- 
roles de  l’Ecriture,  en  difant  que  Jefus- 
Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes  fans 
exception  ; mais  cela  ne  fait  pas  qu’on  puif- 
fê  ni  mettre  au  rang  des  erreurs  demi-péla- 
giennes  une  vérité  qui  eft  de  foi,  ni  regar- 
der comme  un  langage  demi-pélagien  celui 
qui  eft  très  innocent,  & qui  eft  même  de 
S.  Profper  écrivant  contre  les  Demi-péla- 
giens. 

On  ne  peut  pas  excufèr  l’audace  qu’a  eu 
Faufte  de  Riez,  de  réfuter  comme  des  er- 
reurs d’une  prétendue  feéfe  de  Prédeftina- 
tiens  des  véritez  très  catholiques , ni  jufti- 
fier  l'entêtement  avec  lequel  Hincmar  Ar- 
chevêque de  Reims  a rejetté  ce  qui  a été 
enfeigné  par  S.  Fulgence  touchant  la  dou- 
ble prédeftination,  l’une  à la  vie,  l’autre  à 
la  mort , quoi  qu’aiant  là-deftiis  des  idées 
aflez  brouillées , ce  Prélat  d’ailleurs  habile 
canonifte  , ait  plutôt  mal  entendu  les  ter- 
mes de  S.  Fulgence,  que  combattu  le  fonds 
de  la  doeftrine  de  ce  Pere. 

De  ces  principes  & de  ces  faits,  auxquels 
il  feroit  aifé  d’en  ajouter  plufîeurs  autres, 
je  conclus. 

I . Que  quand  quelque  propofition  avan- 
cée par  le  P.  Quefnel  touchant  l’excommu- 
nication, celle , par  exemple , que  le  pouvoir 
des  clefs  a été  donné  à l’Eglife  , pour  être 
> exercé  par  le  pafteur,  quand,  dis-je,  cette 

pro-; 
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proportion  auroit  paru  aux  XL.  Evêques, 
faufle  &infoutenable,  & qu’ils  auraient  cru 
qu’elle  avoit  quelque  liaifon  avec  des  opi- 
nions erronées , ç’auroit  été  cependant  une 
témérité  de  la  condamner  , vû  le  dégré 
d’autorité  qu’elle  a dans  l’Eglifè  , & plus 
encore  de  donner  des  noms  injurieux  à des 
Théologiens  catholiques,  pour  l’avoir  avan- 
cée dans  quelques  Ecrits. 

z.  Que  cette  proportion  & les  autres 
étant  très  innocentes,  & au  moins  très  cer- 
tainement exemtes  d’erreur,  aiant  été  avan- 
cées par  S.  Auguftin  & par  les  autres  Peres, 
c’eft  une  faufleté  téméraire  & fcandaleufe 
d’en  regarder  la  doétrine  ou  le  langage, 
comme  fi  c’étoient  des  opinions  ou  des  ex- 
preflïons  particulières  à une  feéle  de  Nova- 
teurs révoltez  contre  l’Eglife. 

3.  Que  quelques-unes  au  moins  de  ces 
propofitions  appartenant  à la  foi,  c’eft  une- 
héréfie,  au  moins  matérielle,  que  de  les  con- 
damner. 

4.  Que  les  XL.  Prélats  ne  peuvent  fè 
juftifier,  ni  par  le  prétendu  abus  qu’ils  fup- 
polènt  que  les  Janféniftes  ont  fait  de  ces 
propofitions  , ni  par  le  fens  particulier 
qu’ils  y ont  donné,  puis  qu’avec  ce  fens 
erroné , ils  ont  enveloppé  dans  la  condam- 
nation le  fèns  propre  & orthodoxe , à peu 
près  comme  Faufte  en  condamnant  la  grâce 
& la  prédeftination  néceflitante  qu’il  im- 
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putoit  aux  difciples  de  S.  Auguftin , rejet- 
toit  auffi  la  grâce  efficace  & la  prédeftina- 
tion,  qui  délivre'  certainement  tous  ceux 
qu’il  plaît  à Dieu  de  délivrer.  Ils  pour- 
roient  tout  au  plus  juftifier  leurs  intentions, 

& leur  foi  perfonnelle,  mais  ils  ne  fauroient 
juftifier  une  Inftru&ion  qui  condamne  des 
maximes,  je  ne  dirai  pas,  excufables  ou 
innocentes  feulement,  mais  indubitables  & 
fi  certainement  orthodoxes,  qu’on  ne  peut 
fans  erreur  les  révoquer  en  doute , & beau- 
coup moins  les  nier , ou  ce  qui  eft  encore 
plus  criminel,  les  condamner. 

Voilà  quel  tort  fait  à la  Religion  cette 
Inftru&ion  paftorale  qu’on  prétendoit  qui 
la  fauveroit. 

Quant  à nos  Libertez  , Elles  fouffrent  i 
le  même  préjudice  par  la  condamnation  de 
ces  maximes.  Ne  les  pas  foutenir , ces 
maximes , fouflfrir  qu’on  les  attaquât , les 
biffer  condamner,  ç’âuroient  été  autant  de 
prévarications  qui  euffent  autrefois  paru) 
monftrueufes.  Mais  que  des  Evêques^  de 
France  les  condamnent  eux-mêmes , & 

qu’ils  les  traitent  de  maximes  Janféniftes* 
c’eft  ce  que  la  Cour  de  Rome  pouvoit  de- 
firer , mais  ce  qu’en,  tout  autre  tems  elle 
n’auroit  ofé  efpérer..  • 

Qu'on -compare  fa  conduite  avec  celle- 
des  XL.vEveques.  Rome  n’ofe  pas  tou- 
jours condamner  les  propofitions  qui  font: 

eou.r 
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contraires  à fes  prétentions.  Mais  elle  ne 
manque  pas  de  fe  déclarer  contre  tous  ceux 
qui  paroiflent  cenfurer  celles  qui  y font  fa- 
vorables. Ce  fut  par  ce  motif  qu’ Alexan- 
dre VII.  condamna  les  Cenfures  de  Sor- 
bonne, qu’Alexandre  VIII.  fit  une  Bulle 
contre  les  Délibérations  dil  Clergé  de  16S  2. 
que  fous  fon  Pontificat , l’Inquifition 
par  fon  decret  du  7.  Décembre  16550.  pro- 
fcrivit  entre  les  31.  propofitions  celle-ci 
qui  eft  la  255.  Futilis  & toties  convnlfa  eji  af~ 
Jertio  de  Pontijîcis  Rcmani  fnpra  conc  ilium 
’ œcumenkum  atuoritate  , ut  que  in  fidei  qtt<t- 
ftionibtti  dccernendü  in failli ilitate.  Nous  n’e- 
xigeons pas,  difoient  les  cenfeurs  Romains* 
qu’on  croie  le  Pape  infaillible  ; mais  nous 
ne  devons  pas  fouffrir  qu’on  condamne  ce 
fentiment , qu’on  le  traite  de  frivole  , & 
qu’on  defende  de  le  foutcnir.  Que  n’a- 
vons-nous pour  la  vérité,  le  meme  zele  qu’ils 
ont  pour  des  opinions  inconnues  à l’anti- 
quité? N’avons-nous  pas  plus  d’intéreft  & 
plus  de  raifon  de  nous  oppofer  à la  con- 
damnation qu’on  a faite  à Rome  des  maxi- 
mes les  plus  elTentielles  à la  confervation  de 
nos  Libertez  , qu’ils  n’en  avoient  de  s’op- 
pofer  aux  Cenfures  contre  Vernant&  A mé- 
dée  Guiménius,  ou  à la  Déclaration  du 
Clergé? 

Mais  les  Quarante  Evêques  fe  joignent 
à eux  > & loin  de  foutenir  des  maximes  qui 
j font 
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font  leur  gloire  & leur  fureté  , ils  les  con- 
damnent par  l’Inftru&ion  paftorale  qu’ils 
•nt  adoptée. 

» 

XVII.  ABUS. 

l'/nfiruélion  pajloralc  confond  des  quefiions 
très  différentes  fier  la  matière  de  l'Excom- 
munication, qu'il  ejl  ejfentiel  de  difiinguer. 

JE  ne  puis  mieux  faire  fentir  quelles  font 
ces  queftions,  comment  l’Inftru&ion  les 
confond , & quel  tort  elle  fait  en  cela  à nos 
Libertez  , qu’en  les  propofant  l’une  après 
l’autre,  en  tâchant  d’y  fatisfàire  ; & re- 
marquant en  même  tems  ce  qui  en  eft  dit 
dans  l’Inftru&ion  paftorale. 

I.  Question. 

Si  on  doit  craindre  l'excommunication 
injujle . 

Rien  n’eft  plus  connu  que  cette  parole 
de  S.  Grégoire  rapportée  dans  l’Inftruftion 
N paftorale,  qu’on  doit  craindre  d’être  lié  ou 
«.  Gr^.  excommunié  même  injuftement,  h qui 

Hom.i6.  _ . Tl  a . n ■ 

»Evang .Jub  manu  Pafiorts  efi , t/meat  Itgart  vel  tnju - 
fie.  Mais  on  a beaucoup  abule  de  ce  que 
ce  faint  Pape  n’a  dit  qu’en  peu'-de  mots  & 
en  paffant  par  manière  de  digreflion , com- 
me 
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me  il  le  remarque  lui- même  : Hoc  breviter 
per  excejfum  Uiximus  : d’où  vient  que  Ger- 
fon  allure  que  cette  parole  fi  commune  8c 
G fouvent  répétée , a befoin  d’être  expli* 
quée  : Pat  et  quod  hoc  commune  diftum,  Sen-  ® 
tentia  Pralati  veljudicis  etiam  injujla  timendaiationt 
ejl , indiget  glofsd.  On  peut  dire  en  effetc"a”. 
qu’en  un  fens  on  doit  craindre  toute  ex- «■**«»  e*- 
communication  injufte,  qu’en  un  autre  fens&T^. 
on  n’en  doit  craindre  aucune,  8 
troifiéme  fens  on  en  doit  craindre 
unes  & non  pas  les  autres.  p3g  ^ 

Il  eft  jufte  de  craindre  d’être  lié  par 
l’excommunication , même  la  plus  injufte, 
parce  que  c’eft  une  peine  très  affligeante, 
pour  un  coeur  vraiment  chrétien.  Plus  on 
a de  piété  , plus  on  eft  infenfible  à la  pof- 
fèflion  ou  à la  privation  des  biens  extérieurs* 
tels  que  font  les  richeffes,  les  plaifirs,  les 
dignitez , la  fanté  même  & la  vie  : mais  il 
ne  nous  eft  pas  permis  d’être  indifférera  à 
l’égard  des  biens  dont  on  peut  être  privé 
par  une  cenfure  injufte.  Il  faut  ou  être 
actuellement  uni  à l’Eglife  même  par  la  par- 
ticipation des  facremens , & par  les  autres 
pratiques  du  culte  public , ou  defirer  au 
moins  d’y  avoir  part.  Ainfi  il  eft  jufte  & 
néceflàire  de  craindre  d’en  être  privé  de 
quelque  manière  que  ce  foit. 

D’ailleurs  on  doit  craindre  que  fi  l'ex- 
communication dont  on  eft  menacé  eft  in- 


qu’en  ung& 
quelques-  wnoa. 

parte  3. 
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j ufte  dn  côté  des  hommes,  on  ne  l’ait  mé- 
ritée devant  Dieu  par  des  fautes  qui  fubfî- 
ftent  encore  en  fa  préfence  , & par  des  dif- 
pofitions  qu’il  voit  au  fond  du  coeur  & 
qu’il  condamne.  Qui  eft-ce  qui  n’a  point 
à fe  reprocher  d’avoir  abufé  plufieurs  fois 
& en  plufieurs  manières  des  privilèges  ac- 
cordez aux  fideles , & de  s’être  rendu  digne 
d’en  être  dépouillé  ? David  chafTé  de  Jé- 
rufalem  & de  la  vue  des  faintes  cérémonies, 
s’humilioit  devant  Dieu , Sc  foûpiroit  après 
le  tabernacle:  il  pleuroit  les  péchez  qui  ar- 
moient  le  Seigneur  contre  lui , il  trembloit 
fous  fa  main  vèngerefle,  & adoroit  fes  juge- 
mens  toujours  juftes  qui  s’exécutoient  par 
l’injuftice  des  hommes.  Tels  font  les  fen- 
timens  d’un  chrétien  injuftement  banni  de 
la  fociété  des  fideles.  11  voit  dans  cette 
exclufion  un  châtiment  de  fes  infidélités, 
& une  image  terrible  de  la  féparation  éter- 
nelle qu’il  a méritée,  finon  par  les  allions 
pour  lefquelles  les  hommes  le  puniflent , au 
moins  par  d’autres,  & peut-être  par  celles 
fùp«reg’  auxcluclles  ils  ont  applaudi  : Pajlorü  fcnten- 
tiagregi  timenda  efi,  ne  is  qui  ftibefl , & cUm 
injufie  for  fit  an  ligatur , ipfiim  obligations  fua 
Jcntentiam  ex  alia  culpa  mereatur . 

De  plus  on  doit  craindre  que  l’excom- 
munication ne  devienne  uneoccafion  de  pé- 
ché. Il  y a peu  de  perfonnes  qui  fâchent 
fouffrir  chrétiennement  de  fi  grandes  înju- 

ftices; 
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ftices  : il  en  eft  peu  qui  puiflent  Ce  foutenir 
indépendamment  de  plusieurs  fecours  exté- 
rieurs qui  nous  éloignent  du  péché,  8c  qui 
nous  animent  à la  pratique  du  bien.  Ainfî 
une  ame  vraiment  humble,  appréhende  que 
les  traitemens  qu’elle  reçoit  ne  donnent  lieu 
à des  fentimens  d’aigreur  , ou  de  mépris 
pour  les  fupérieurs,  & peut-être  pour  leur 
autorité  légitime  ; que  la  réfiftance  qu’elle 
eft  obligée  de  faire  en  certaines  chofes  à 
leur  volonté,  ne  la  porte  à l’orgueil;  qu’elle 
ne  juge  témérairement  ceux  qui  la  jugent 
injuftement  ; que  la*  charité  & la  piété  ne 
fe  refroidirent  & ne  s’éteignent  en  elle , Ci 
elle  n’a  pas  allez  de  foin  de  fuppléer  par  des 
exercices  particuliers  & par  un  plus  grand 
amour  de  l’unité,  aux  fecours  qu’elle  trou- 
veroit  dans  l’union  aéfuelle  avec  les  fideles 
& dans  les  exercices  publics  ; enfin  elle 
craint  qu’après  avoir  commencé  à fouffrir 
fans  être  coupable,  elle  ne  devienne  coupa- 
ble en  fouffrant  mal  : Nec  paftoris  fui  judi~  ibU. 
c 'mm  temere  reprehendat , ne  etfi  injufte  liga - 
tus  eft  ex  ipfa  tumida  reprehenfionis  ftspcrbia , 
culpa  qu<z  non  erat , fiat . 

* Un  vrai  chrétien  eft  encore  très  fenfible 
au  danger  que  courent  fes  peres  & fes  frè- 
res qu’il  doit  aimer  comme  foi  même.  Il 
craint  donc  qu’une  excommunication  inju- 
fte  ne  (oit  un  füjet  de  condamnation  pour 
des  fupérieurs,  dont  il  re'vère  toujours  la 
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perfonne  & la  dignité,  que  ce  ne  foit  une 
fource  de  fcandales  pour  les  fideles , une  oc- 
cafion  de  troubles,  de  divifions,  dejuge- 
mens  téméraires,  de  calomnies,  de  paillon, 
de  prévention  pour  les  uns , de  prévarica- 
tion pour  les  autres,  qui  connoiffant  l’inju- 
ftice  ne  lailferont  pas  d’y  coopérer  ou  d’y 
confentir. 

Ajoutez  à tous  ces  motifs  de  l’affliélion 
la  plus  fenfible,  la  peine  qu’on  relient  d’a- 
voir à combattre  , non  des  bourreaux  & 
des  perfécuteurs  infidèles  , mais  des  amis 
femblables  à ceux  deJob,&  des  fupérieurs, 
dans  la  charité  defquels  on  devrait  trouver 
une  reffource  confolante  contre  tous  les 
maux  de  la  vie  j & ces  fraieurs  vagues  & 
générales , qui , quoique  fans  fondement 
particulier  & contre  la  convi&ion  la  plus 
forte , ne  lai  lient  pas  de  faire  craindre  en 
certains  momens  qu’on  ne  fe  trompe  fur 
l’affaire  du  monde  la  plus  importante  & 
qu’on  a le  plus  à cœur.  Si  on  conçoit  bien 
tout  cela , il  me  femble  qu’on  jugera  com- 
me l’a  remarqué  un  favant  Evêque  de  Pa- 
ris (a)  , qu’une  excommunication  injufte 
eft  en  effet  fort  à craindre,  & qu’une  mort 
cruelle,  dont  on  ferait  menacé  pour  la  foi, 

mais 

(a)  Multis  ipfàm  excommunicationem  exterio- 
rcm  fuftinere  non  minus  moleftum  eft  8c  horren- 
dum , quàm  martyrium  ; propter  quod  diximus 

poüi- 
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mais  qu’on  fouffriroit  en  un  moment  foute- 
nu  de  l’approbation  de  tous  les  fideles  & fur 
tout  animé  par  les  pafteurs , auroit  moins 
de  quoi  effraier  : en  un  mot  qu’être  ainfi 
traité  far  les  minières  de  la  religion  , efl  pour 
les  perfonnes  piettfes  , comme  le  dit  le  Pere 
Quefnel  » me  mort  plus  terrible  que  celle  du 
corps. 

Mais  G en  ce  fens  & par  ces  raifons  une 
excommunication  injufte  eft  toujours  à 
craindre  , on  peut  dire  en  un  autre  fens 
qu’elle  ne  l’eft  jamais.  Car  félon  la  parole 
de  Jefus-Chrift  même  , on  ne  doit  point 
craindre  les  hommes , parce  qu’ils  ne  peu- 
vent faire  mourir  l’ame,mais  feulement  ce- 
lui qui  peut  précipiter  & l’ame  & le  corps 
dans  l’Enfer.  Or  les  pafteurs  en  excom- 
muniant injuftement  ne  peuvent  faire  mou- 
rir 

poflîbile  cflè  aliquando  plus  proficerc,  quantum  ad 
internam  communionem,  viros  fandtos  & judos 
ex  lùftinenda  tam  dirae  tamque  horrendæ  pœnac 
infliftione  , quàm  proficerent  in  ipsâ  pace  exte- 
rioris  communion  is  iànâi  viri,  quoniam  jufti  ex 
adverfitate  maximè  proficiunt  , ficut  legitur  , 
Quanto  opprimebant  eos,  tanto  multiplicabantur  & 
crefeebant.  Fecit  enim  Deus  cum  ip/a  tentatione 
proventum  , ficut  legitur  ad  Corinthios.  Et  dut 
mis  auxilium  de  tribulatione  , virgaque  ipja  & ba- 
culus  divinæ  confolationis  eos  confolutur  , itque  m 
tribulatione  eos  dilatât  Dominus.  Guillelmus  utl- 
‘Verms  Epifcopm  tarifienfis.  De  facramento  Ordinis . 
cap.  u. 
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rir  notre  ame  : Jlnimam  non  pojfttnt  oçcidere * 
Cette  excommunication  par  elle-même  ne 
peut  ni  nous  priver  de  la  charité  » ni  nous 
féparer  de  l’unité  du  corps  deJefus-Chrift, 
ni  nous  exclurre  du  ciel;  ce  qui  fait  dire  à 
Alexandre  de  Halès , que  ce  n’eft  pas  une 
Vraie  excommunication.  Ce  font  donc 
proprement  nos  péchez  pafTez  que  nous 
devons  craindre,  c’eft- à-dire  , ceux  que 
nous  avons  commis , & dont  l’excommu- 
nication, quoi  qu’injufte,  peut  être  le  châti- 
ment dans  les  vues  de  Dieu  , ou  ceux  que 
nous  pouvons  commettre  & dont  elle  peut 
par  notre  infidélité  devenir  l’occafion. 

Il  n’y  a que  Dieu  que  nous  devions  ai- 
mer fouverainement  : il  n’y  a que  le  péché 
qui  nous  fépare  de  Dieu,  que  nous  devions 
fouverainement  appréhender.  Tout  le  refte 
des  biens  ou  des  maux  ne  mérite  en  un  fens 
ni  notre  amour , ni  notre  crainte , parce  que 
les  autres  biens  peuvent  devenir  un  mal , fi 
nous  en  ufons  mal , & que  tous  les  autres 
maux  peuvent  devenir  des  biens  & des 
moiens  utiles  à notre  fanclification , Il  nous 
en  ufons  comme  il  faut. 

Aufli  ] efus-Chrifl:  nous  exhorte-t-il  à 
treflaillir  même  de  joie  , loin  de  nous  ab- 
battre , lorfque  tous  les  hommes  nous  haï- 
ront , qu’ils  nous  répareront , qu’ils  nous 
traiteront  injurieufement,  & qu’ils  rejette- 
ront notre  nom  comme  mauvais  à caufe  du 

Fils 
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^Fils  de  l’homme.  En  effet  fi  c’eft  un  mal 
rd’être  excommunié  , c’eft  un  bien  de  ne 
.l’être  que  par  une  fentence  injufte;  & ily 
,a  même  en  cela  beaucoup  plus  de  bien  que 
4e  .mal , fi  on  l’eft  pour  n’avoir  pas  Vdulu 
manquer  à fon  devoir,  puifqu’au  lieu  que 
l’éxcommunication,  en  ce  cas,  ne  fépare  point 
4’avéc  Dieu,  & ne  prive  ni  de  la  grâce,  ni 
4e  Ja  gloire,  la  fidelité  au  contraire  qu’oh 
a eue  à ne  point  confentir  à l’ofFenfer,. mê- 
me pour  éviter  une  telle  peine , & l’humi- 
lité  avec  laquelle  on  la  fouffrira  , . peuvent 
unir  l’ame  plus  étroitement  à cette  fource 
4e  tous  les  biens,  l’enraciner  dans  la  chari- 
té, & lui  donner  un  nouveau  droit  à la  gloi- 
re. Elle  peut  tirer  plus  de  fruit  de  cette 
adverfité  , qu’dle  ne  ferdit  de  la  commu- 
ai ondont  elle  eft  extérieurement  privée,  & 
par  une  grâce  plus  abondante  profiter  de  la 
tentation  même-,  félon  la  parole  de  S.  Paul 
que  Guillaume  de  Paris  applique  à ce  fu- 
•j.etj  ( - r > ii  { 1 -*•  : f 

Il  eft  vrai  qu’il  faut  bien  prendre  gardé 
4e  ne  pas  prendre  pour  injüfte  , ; une  ex- 
communication qui  peut-être  nè  le  féroit 
point.  ' C’eft  une  nouvelle  raifon  de  crain- 
dre, & c’eft  en  ce  fens  que  j’ai  dit  qu’il  y 
a des  excommunications  injuftes  qu’on  doit 
craindre  •>  r:  & d’autres,  qu’on  ne*  doit  pas 
craindre.  1 Car  ce  qu’il  faut  principalement 
appréhender,  c’eft  qu’elles  ne  foient  juftes, 
JLib,  II.  G ce 
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ce  qui  doit  porter  à en  examiner  le  fujtt 
avec  beaucoup  de  foin  , & avec  ce  faint 

tremblement  que  les  juftes  Tentent  dans  leurs 
meilleures  a&ions,  & qui  faifoit  dire  àjôb, 
qu’il  craiunoit  le  péché  dans  voûtes  les  oeu- 
vres : yirebar  omtùa  Optra  mea.  , 

Mais  s’il  y a fouvent  fujet  de  craindre 
qu’une  excommunication  qu’on  croit  in- 
fjufte,  ne  loit  jufte  , il  y a auffi  des  occa- 
fions  où  on  ne  doit  nullement  avoir  cette 
crainte.  Les  filles  de  fainte  Thérefe,  par 
•exemple,  qu’onmenaçoit  d’excommunica- 
tion, fi  elles  ne  dépofoient  que  cetre  fainte 
étoit  coupable  de  certaines  chofes  dont  el- 
les favoient  qu’eHe  étoit  très  innocente  , au- 
•roient  mal  fait  de  douter  de  finjuftice  de 
ces  cenfures.  Lorfque  Neftorius  fàifoit 
prononcer!  anathème . par  l’Evêque  Doro- 
thée contre  ceux  qui  appelaient  la  feinte 
’N ierge,  Mere de  Dieu, & que  non  content 
de  faire  envoier  en  exil  ceux  qui  ne  con- 
fentoient  point  à fon  erreur  , il  excommu- 
nioit  les  fiddes  •&  dépofoit  les  eccféfiafti* 
ijues  qui  réclamoient  contre  la  nouveauté, 
3’eût  été  péchcr-contre  la, foi,  que  de  crain- 
dre, que  ces  cenfures  ne  fulTent  juftes. 

'Audi  le  Pàpe  S.  Celeftin  écrivant  fur  ce 
Tom.  3.  fujet  au  Clergé  & au  peuple  de  Coiîftanti- 
^î“c,gy < nopléf  domie  tdl'de  grandes  louanges  à ce 
troupeau  bienheureux,  qui  avoit  reçu  de 
Dieu  la  gracede  dîfccrner  les  pâturages.  Il 

. ex- 
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,exbor.te  les  fi.deles  de  cette  ville,  à rejet  ter 
par  la  lumière  & la  fermeté  de  leur  foi , des 
Opinions  qui  y font  fi  contraires  , à s’atta- 
cher invariablement  à ce  qu’ils  avoient  ap- 
pris.des  palpeurs  qui  avoient  été  avant  Ne- 
jftojius  , fachant  que  ces  Evêques , Jean 
Çhry  foftome , A tticus , Sifinnius , illufires, 
.p^r  leur  piété  & par  leur_doctnne  ne  s’é- 
jtqient  jamais  écartez  de  la  tradition  de  leurs  ' 
peres.  Il  les  avertit  de.craindre  & de  veil- 
ler d’autant  plus,,  que  c’eft  dans  l’Eglife 
.iqême  qu’on  leur  enfeigne  une  doétri  ne  con-< 
jraire  à cellekde  l’Eglife,  & que  c’eft  leur: 
.propre  paflety  qui  attaque  les  Apôtres,  les 
Prophètes,  & Jefus-Chrift  même.  Il  loue 
^nfuite.les  ecclefîaftiques  qui  s’étoient  -mis 
à,  la  tête  des  peuples  , pour  les  animer  ,à 
jcpcnbattre  pqpr  la  vraie  foi.  Il  témoigne 
qu’il  a appris  les  mauvais  traitemens  que 
Jpur. fait, fouffrir  leur  Evêque.  Il  les  ex- 
horta à ne  fe  pqint  laifler  ni  abbattre  , ni 
fedufte  > puifque  leur  viéfoire  n’en  fera 
que  plus^glorieufe  , quand  ils  la  remporte- 
10,01  fur  un  .Ey  éque  qui  de  prédicateur  de 
la  vérité  en  eft  devenu  le  perfécuteur- 
,,  C’eft  à vous,  ajoute-t-il,  à guérir  les 
.plaies  qu’il  a faites , & à réparer  le  mal 
qu’il  a fait  par  fes  difcours.  Il  vous  a 
ÿ,, , deshonorez  > il  vqus  a fait  exiler.  C’eft 
Jefus-Chrift  qui  a .fouffert  ces  traitemens 
G z ().,|ÿ  'da,ns' 
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,,  dans  Tes  membres.  Que  perfonne  ne 
3,  s’afflige  de  ce  qu  il  a fait  contre  vous. 
„ Propofez  vous  pour  modèle  Etienne  le 
„ premier  témoin  de  Jefus-Chrift.  . , 
» Vous  avez  vous  tous  qui  avez  été  chaf- 
,,  fez  de  l’Eglife  , l’exemple  d’Athana- 
„ fe  de  fainte  mémoire  , ce  fage  Eve- 
3,  que  d’Alexandrie.  Qui  eft-ce  qui  ne 
» trouvera  point  un  motif  de  fa  confo- 
„ lation  dans  les  fouffrances  de  ce  grand 
,,  homme > un  exemple  dans  fa  confiance, 
j,  & un  motif  d’efperance  dans  fon  retour 
,,  qui  fut  fi  defiré  ? Arius  l’avoit  fait  chaf- 
„ fer:  le  Seigneur  le  fit  revenir...  Mais 
'3,  de  peur  qu’on  ne  croie  que  la  fentence 
,,  portée  par  Neftorius  puiffe  être  valide 
,,  même  pour  un  tems , au  lieu  que  c’eft 
„ lui  qui  a attiré  fur  lui  même  une  fenten- 
„ ce  de  condamnation  de  la  part  de  Dieu, 
,,  nous  déclarons  de  l’autorité  de  notre 
,,  fiége,  qu’aucun  Evêque,  eccléfiaftiqufl 
„ ou  fidele,  qui  a été  ou  depofé,  ouex* 
„ communié  par  Neftorius  , ou  par  fis 
,,  femblables  ,f  depuis  qu’ils  ont  comraen- 
„ cé  à enfeigner  leurs  dogmes  impies,  ne 
,,  doit  être  regardé  comme  depofé  ni  com* 
„ me  excommunié.  Toutes  ces  perfonnes 
„ n’ont  point  cefle  d’être  dans  notre  com* 
„ munion  , 8c  elles  y font  encore  , parce 
» que  votre  Evêque  qui  eft  tombé  lui  me- 

„ me 
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3,  me  en  annonçant  une  telle  do&rine,  n’a 
,,  pu  ni  dépofer  ni  chafler  perfonne. 

Il  eft  donc  certain  qu’en  des  cas  fembla- 
bles  à celui  où  étaient  alors  les  fideles  de 
Conftantinople,  c’eft-à-dire,  fi  on  eft  me- 
nacé ou  frappé  d’excommunication  par  fon 
Evêque  , parce  qu’on  refufe  d’embraffer 
les  nouveautez  qu’il  veut  établir  fur  les  rui- 
nes de  l’ancienne  tradition  annoncée  par  fe.s 
prédéceiTeurs  , on  ne  doit  point  craindre 
ces  excommunications  , comme  fi  elles 
pouvoient  être  juftes.  Mais  ce  n’eft  pas 
feulement  dans  ces  triftes  occafions  > qu’il 
feroit  deraifonnable  de  craindre  en  cette  ma- 
nière. On  ne  le  doit  jamais  faire  , lorfque 
la  foi  & la  raifon  nous  font  voir  qu’il  n’y  a 
point  lieu  de  craindre. 

C’eft  ce  qui  a fait  dire  à Gerfon  dans 
un  Ecrit  qu’il  a compofé  fur  cette  ma- 
tière , ” qu’il  peut  très  bien  arriver  que  les 
,,  fentences  d’unpafteur,même  du  Pape  ou 
,,  de  fes  Commi flaires , ne  doivent  être,  ni 
,r  obfervées,  ni  appréhendées , lors  qu’el- 
„ les  font  injuftes,  & cela  en  plufieurs  cas. 
„ Prémiérement  fi  la  fentence  a été  portée 
9,  après  un  appel  légitime  , comme  l’a  re- 
v marqué  Innocent  III.  en  répondant  à un 
yr  Archevêque  de  Sens.  En  fécond  lieu , 
y,  fi  elle  coQtient  une  erreur  intolérable, 
yy  comme  ce  même  Pape  l’a  eficorç  rcmar- 
9t  qué.  Et  ceci  peut  arriver  en  diverfes 
' ' G j }>  ma- 
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„ manières,  n’y  aiant  point  de  pafieur  fur 
,,  la  terre  qui  loit  impeccable  , non  pasf 
• ,,  même  le  Pape,  puil'qu’il  peut  abufer  de 

,,  fon  pouvoir , & qu’il  eft  triiironne'  de 
Kcki-.i-.  „ foiblejje.  C'eft , par  exemple,'  une  er- 
„ reur  intolérable , fi  fa  fenttnce  eft  expréf- 
,,  fémenc  ou  implicitement  contre  la  foi 
3,  & contre  lTcriture  fainte.  £t  encore 
3,  fi  elle  eft  au  préjudice  de  la  vérité,  de 
j,  la  vie  & de  la  juftice  , .comme  fi  aîarit 
3,  un  mauvais  deffein  il  exeommunioif  • 

3,  ceux  qui  s’y  oppoferoient , ou  bien  fi 
3,  elle  porte  préjudice  à la  jufte  liberté, 

»,  comme  s’il  vouloit  ufurper  une  ville  qui 
3Î  appartient  à un  Prince,  & qu’îï  éxeom- 
3,  muniât  ceux  qui  ne  voudraient  pas  la  lui 
»,  livrer  , & ainfi  de  plufieurs  autres  cas^ 
s,  comme  s’il  vouloit  excommunier  ceux 
3i  qui  obéiflent  à leur  Roi  & à fes  ordon- 
3,  nances  légitimes.  Innocent  III.  a en- 
3,  feigné  ces  maximes , & elles  font  fon- 
3,  dées  fur  la  loi  naturelle  & divine. 

Voilà  ce  qu’enfeigne  ce  Théologien  (I 
v pieux  & fi  éclairé,  dans  un  ouvrage  qui  efl:  . 
uniquement  deftiné  à l’examen  de  cette 
propofition  avancée  par  un  Commiflaire  du 
Pape  : Quand  nos  ftntences  fer  oient  injufles , 
on  doit  les  ob fer  ver  & les  craindre . Gerfon 
conclut  que  cette  propofition  efl:  fauffe, 
erronée  , contraire  aux  bonnes  mœurs  & 
aux  faints  Canons  , fufpeéte  dans  la  foi, 

qu’elle 
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qu’elle  rend  fufped  dans  la  foi  celui  qui  l’a 
avancée,  & qu’il  faut  le  citer  en  jugement 
pour  l’obliger  à s’expliquer  ou  à fe  rétra- 
âer , & même  lie  livrer  au  bras  féculier* 
s’il  demeure  opiniâtre. 

Il  ajoute  que  pour  faire  comprendre  tout 
le  venin  & tout  le  danger  de  cette  propofi- 
tion  » ad  aggravationem  dtUa  ajferiioniï , 
pour  maintenir  les  intérefts  de  l’ Etat  & de 
l’Eglifê  > pour  defendre  la  vérité  catholi- 
que & la  liberté  Eccléfîaftique,  & non  pour 
accufer  perfonne  du  crime  de  leze-Majefté, 
ce  qui  ne  convient  point  à un  Eccléfiafti- 
que  , il  eft  obligé  de  remarquer,  que  le 
Roi  très  chrétien  a juré  à fon  facre,  de  dé- 
fendre les  droits  & les  Liber tez  des  Eglife* 
de  fon  Roiaume  , qu'il  a fait  plufteurs  re- 
glemens  pour  ce  fujet , que  toute  fèntence 
de  quelque  pafteur  que  ce  foit,  meme  du 
Pape,  qui  y ferait  contraire,  feroit  injufte  & 
contiendrait  avec  une  erreur  intolérable  une 
injufte  ufurpation , & qu’on  ne  ferait  obli- 
gé ni  de  garder  , ni  dé  craindre  de  telles 
cenfureS,  que  le  Roi  peut  fe  défendre  con- 
tre ceux  qui  voudraient  procéder  contre 
lui  ou  contre  fes  fujets  à cette  occafion , & 
que  comme  il  doit  les  protéger  en  cela  & 
fe  charger  lui  même  des  affaires  qu’on  leur 
fufciteroit , ils  doivent  de  leur  part,  fur  tout 
les  Eccléfiaftiques,  fe  joindre  à lui  pour  le 
maintien  & le  rétabli  {Tentent  de  ces  Liber- 
G 4 tez, 
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tez,  mais  fans  foibleffe , fans  tergiverfation, 
fans  inégalité. 

Plût  à Dieu  que  les  Evêques  qui  ont 
voulu  nous  inftruire  fur  k matière  de  l’ex- 
communication eulfent  eu  les  lumières , la 
droiture»  le  courage  de  ce  grand  homme, 
& que  pleins  d’un  zele  femblable  pour  la 
vérité  & pour  nosLibertez,  ils  fuflent  en- 
trez dans  les  fentimens  qu’il  tâchoic  d’in- 
fpirer  aux  Eccléfiaftiques  de  fon  tems. 

Mais  il  faut  continuer  àdeméler  lesque- 
flions  qu’ils  ont  confondues. 

1 1.  QjJ  E S T I O N. 

Si  la  crainte  d'une  excommunication  injujh 
doit  quelquefois  nous  empêcher  de  faire  • 

’\  notre  devoir. 

v OUrcela  il  ne  peut  y avoir  ni  diftinéHon, 
ni  différence  de  fentiment,  & il  faut  ré- 
pondre qu’elle  ne  le  doit  jamais.  J’ai  déjà 
apporté  diverfes  preuves  de  cette  vérité;  & 
il  n’en  faudrait  point  d’autre  pour  convain- 
cre toutes  les  perfonnesraifonnables, que  l’au- 
torité des  XL.  Prélats.  Ils  ont  cherché  tous 
les  tours  imaginables  qu’on  pourrait  don- 
ner à la  propofition  du  P.  Quefnel , pour 
la  rendre  condamnable  »•  & voici  ce  qu’ils 
inftruû.  0nt  enfin  trouvé.  ” Si  l’injuftice  de  l’ex- 
pag.°ii communication , difent-ils,  eft  conftan- 
-,  ■*  •;  •-  ' v tel- 
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j , te  ; file  devoir  eft  un  devoir  réel  & vé- 
„ ritable,  la  propofition  renferme  une  vc- 
„ rite  à laquelle  il  eft  impoflible  de  fe  re- 
xf  fufer  : mais  fi  l’excommunication  n’eft 
- „ injufte,  que  dans  l’idée  de  celui  qui  en 
„ eft  frappé,  fi  le  devoir  eft  un  faux  devoir  * 
Si  s’il  y a même  de  l’incertitude  fur  l’inju- 
,,  ftice  de  l’excommunication,  & fur  la 
,,  réalité  du  devoir  , la  propofition  eft 
„ fauffe  , & d’autant  plus  dangereufe, 

„ qu’elle  fe  préfente  fous  l’apparence  de  la 
9,  vérité. 

Je  dis  qu’on  ne  fauroit  trouyer  une  dé- 
monftration  pluscomplete  de  la  vérité  & 
de  l’innocence  de  la  91.  propofition  , que 
celle  que  nous  fournirent  ces  paroles  de 
l’Inftruélion  paftorale. 

1.  Toute  propofition  qüi  eft  vraie  dans, 
fon  fens  propre  & naturel  doit  être  approu- 
vée & ne  peut  être  condamnée.  Telle  eft 
cette  propofition,  puifque,  félonies  XL. 
Prélats,  elle  fe  préfente  fous  l’apparence  de 
la  vérité. 

2.  La  propofition  renferme  une  vérité  à 
laquelle  on  ne  peut  fe  refufer,  fi  l’injuftû* 
ce  de  l’excommunication  eft  confiante.  Se 
que  le  devoir  foit  réel  & véritable,  & mê- 
me cette  dernière  condition  fuffit  ; car  une 
excommunication  dont  on  nous  menace, 
pour  nous  empêcher  de  remplir  un  devoir 
léel  & véritable,  eft  conftamment  très  iniu- 
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fte.  Bile  le  feroit , quand  on  voudrait 
feulement  nous  empêcher  d’tifèr  d’un  droit 
légitime  : combien  plus  fi  on  veut  nous 
obliger  à pécher  ? Or  il  eft  manifefte  que 
quand  on  dit  qù’il  ne  faut  point  manquer  à 
Ion  devoir , cela  fe  doit  entendre  d’un  de- 
voir réel  & véritable,  comme  quand  on  dit 
qu’il  faut  adorer  Dieu  > avoir  la  foi  & la 
charité  , recevoir  le  batême  , s’attacher  i 
l’Eglife,  être  uni  au  Pape , Sc  fournis  au! 
pafteurs,  obéir  à fon  Roi,obferver  les  loix> 
on  parle  du  vrai  Dieu,  de  la  vraie  foi, d’un 
vrai  batême,  de  la  vraie  Eglife,  d’un  Pape 
Véritable , des  pafteurs  légitimes , d’un  vé- 
ritable Roi , des  loix  qui  étant  juftes  méri- 
tent véritablement  le  nom  de  loix. 

3.  Si  le  devoir  eft  un  faux  devoir , & 
;que  l’excommunication  ne  foit  injufte,  que 
dans  l’idée  -de  celui  qui  en  fera  frappé , la 
-proportion  eft-elle  faufil  ? Non  ; mais 
•l’application  en  feroit  vicieufe.  Cet  hoiri- 
-me  qui  fe  croit  injuftement  excommunié  a 
raifon  de  fe  dire  à lui-même,  & de  dire  ï 
Ceux  à qui  il  rend  compte  de  fa  conduite, 
que  la  crainte  d’une  excommunication  in- 
jufte,  ne  doit  pas  l’empêcher  de  faire  fon 
devoir.  Perfonne  n’a  droit  de  lui  contefl# 
Ce  principe.  Mais  quand  il  ajoutera  qtfe 
fon  devoir  eft  de  faite  cequ’on  lui  défend, 
alors  il  faut  l’arrêter  & le  détromper , non 
-en  conteftant  le  principe  » 'qui  ne  le  pcUt 

être* 
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être  , niais  en  lui  faifant  voir  qu’il  l’appli- 
que mal. 

AinfilorfqueM.  de  Caulet  Evêque  .de 
Pamiers  défendit  fous  peine  d’excommuni- 
cation aux  Jéfuites  de  cette  ville,  déjà  dé- 
clarez fufpens  pour  avoir  entendu  les  con- 
feflions  des  féculiers  fans  approbation , de 
continuer  à les  entendre,  ces  Jéfuites  lan- 
, tenant  que  ces  menaces  d’une  excommuni- 
cation injufte  ne  dévoient  point  les  empê- 
cher de  faire  leur  devoir , faHoitril  difputer 
avec  eux  du  principe  ? Non;  mais  il  fal- 
loit  leur  repréfenter,  comme  ce  faint  évê- 
que le  fit  inutilement,  que  ce  devoir  étoit 
un  devoir  chimérique , & qu’en  s’ingérant 
d’entendre  ainfi  les  confefltons , contre  l’or- 
dre preferit  par  les  faints  Canons  , par  les 
decrets  des  Papes  , par  les  reglemens  tant 
des  conciles  Provinciaux  que  des  aflemblées 
du  Clergé,  ils  ne  donnaient  que  des  abfo- 
Jutions  facriléges  & invalides. 

4.  Mais  fi  le  devoir  eft  douteux  , le 
principe  doit  il  être  rejette  comme  faux 
ou  comme  captieux  ? Nullement:  car  en 
ce  cas  le  doute  ne  tombe  point  fur  la  ma- 
xime que  je  juftifie  ici.  On  ne  met  point 
en  queftion  , fi  les  menaces  d’une  excom- 
munication injufte  doivent  nous  empêcher 
de  faire  notre  devoir  , mais  fi  ce  qu’on 
[,  nous  défend  eft  de  notre  devoir.  Et  fi 

G 6 ■ après 
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après  l’examen  qu’il  faudra  faire  pour  nous 
déterminer,  nous  croions  devoir  céder  aux 
menaces  qu’on  nous  fait , ce  ne  fera  point 
du  tout  parce  que  les  menaces  d’une  ex- 
communication injufte  doivent  nous  empê- 
cher de  faire  notre  devoir  , mais  plutôt 
parce  que  nous  aurons  fujet  de  croire  que 
l’excommunication  ne  feroit  pas  injufte,  ou 
qu’au  moins  ce  qu’on  nous  défendrait  alors 
ne  ferait  pas  de  notre  devoir.  La  propo* 
fition  n’eft  donc  ni  faufife  en  aucun  cas, 
ni  captieufe,  ni  ambiguë  ; & elle  eft  en- 
core moins  déterminée  au  mauvais  fens, 
faute  d’avoir  mis  le  vrai  fens  en  évidence. 
Elle  n’a  point  befoin  de  correctif,  & fi  on 
peut  quelquefois  l’appliquer  mal-à-propos, 
ce  n’étoit  ni  au  P.  Quefnel  une  raiion  qui 
l’obligeât  de  joindre  à cette  vérité  l’expli- 
cation de  toutes  celles  qui  peuvent  em- 
pêcher qu’on  n’en  abufe,  ni  aux  XL.  Evê- 
ques un  jufte  motif  de  la  condamner. 
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III.  - Qu  ES  T I O N»  / 

fc  J • » * m 

Si  la  crainte  dune  excommunication  injufte  ne 
peut  pas  être  une  raifon  de  nous  abjlenir 
de  certaines  allions-,  qn'tl  feroit  fans  cela  de 
notre  devoir  de  pratiquer • 

■ ...  ' * i L 

CEtte  queftion  eft  fort  differente  de  la 
fécondé,  & c’eft  ici  qu’il  eft  bon  de 
diftinguer  les  devoirs  effentiels  & immua- 
bles d’avec  ceux  qui  peuvent  changer.  Ja- 
mais la  crainte  ni  de  la  perfécution  , ni  de 
la  mort , ni  de  tous  les  maux  imaginables, 
quand  il  s’agiroit  du  renverferaent  de  l’uni- 
vers , ne  nous  doit  empêcher  de  faire  no- 
tre devoir  : il  faut  obéir  à Dieu  , & nous 
remettre  à lui  des  evenemens  ; de  forte  que 
fi  nous  ne  pouvions  prévenir  les  plus  grands 
maux  qu’en  péchant,  nous  devrions  nous 
regarder,  comme  n’aiant  aucun  moien  de 
les  prévenir.  Mais  la  crainte  de  certains 
maux  ou  plutôt  le  danger  qu’on  courrait 
de  s’y  expofer  & d’y  expofer  les  autres,  eft 
fbuvent  une  raifon  qui  nous  difpenfe  de 
certaines  adions  que  fans  cela  nous  devrions 
pratiquer.  Non  qu’il  nous  foit  permis  de 
manquer  alors  à notre  devoir , mais  parce 
qu’en  de  telles  ci  rconftances  ces  adions  ne 
font  plus  néceffaires , que  quelquefois  mê- 
me elles  ne  nous  feraient  plus  permifes  j & 

. . „ , G 7 que 
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que  loin  qu’il  fût  de  notre  devoir  de  les 
pratiquer  » nous  irions  en  cela  contre  nos 
obligations. 

Perfonne  n’obligera  un  fidele  d’aller  un 
jour  de  dimanche  à la  Méfié  de  fa  paroifTe, 
s’il  fait  qu’on  l’attend  fur  le  chemin  pour 
le  poignarder.  La  crainte  de  choquer  les 
perfonnes  prévenues  fans  être  utiles  ni  à ces 
perfonnes,  ni  à d’autres»  peut  faire  fuppri- 
mer  certaines  véritez  qu’on  devrait  leur  re- 
préfenter  fi  elles  étoient  capables  de  les  por- 
ter. La  crainte  d’un  procès  fâcheux  & qui 
altère  la  charité,  peut  engager  un  pere  de  fa- 
mille à abandonner  un  bien  , qu’il  feroit 
fans  cela  de  fon  devoir  de  confcrver  à fes 
enfans.  La  préfence  d’un  fupérieur,  & la 
crainte  de  donner  lieu  au  médifant  d’ajou- 
ter de  nouveaux  faits  & des  preuves  détail- 
lées à ce  qu’il  dit  contre  le  prochain,  peut 
empêcher  de  Le  reprendre  , comme  on  y 
feroit  obligé  fans  ces  circonftances. 

Mais  il  ne  laifie  pas  d’être  vrai  que  la 
crainte  de  choquer  des  perfonnes  faibles,  ou 
qualifiées  » celle  d’un  procès  ou  de  la  mort 
même  la  plus  cruelle  ne  doit  jamais  nous 
empêcher  de  faire  notre  devoir  , .&  perfon- 
ne  ne  croira  pour  cela  être  en  droit  de  . con- 
y damner  cette  belle  maxime  , du  P.  Petau* 
De  opl-  Emori  quivis  potins  qu  'am  ntcttt  vol  voluptatt 
die  ram*  dedhciilb  offic#  pOtHÎt. 

n.^r x’  *1 en  de  même  à proportion  de  l’ex- 
?..  comr 
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communication  injufte.  Il  y a dé  bonnes 
œuvres  qui  ne  font  pâs  èffentielles  & qui 
ceiTetoiènt  d’être  d’obligation  pour  un  chré- 
tien qu’on  menaceroit  d’excommunication, 
s’il  continuoit  à les  pratiquer , foit  parce 
1 qu’alors  il  n’auroit  plus  l’àutorité  néceflàire 
: ou  les  moiens  d’y  reuffir,  foit  parce  qu’il 
vaudroit  mieux  les  omettre  pour  ne  point 
[ donner  heu  à tous  les  fca  nda les  ’i nféparables 
ï d’une  excommunication  injufte.  Mais  cela 
s ne  donne  aucune  atteinte  à la  vérité  de  cet- 
i re  maxime  -,  que  la  crainte  d’une  excommu - 
: nication  injufte  né  nous  doit  jamais  empêcher 
•r  de  faire  notre  devoir ; puis  qu’il  eft  toujours 
; confiant  qu’il  ne  faut  jamais,  pour  l’éviter, 
i ni  faire  ce  à quoi  il  y a le  moindre  péché, 
1 ni  omettre  ce  qu’on  ne  peut  omettre  fans 

ï péché.  ' ' ' . 

* * 

K. 

£ ï V.  Question.' 

* ' * • 

’ 'Si  la  crainte  d’une  excommunication  injufte 
'■  * doit  toujours  nous  engager  à renoncer  a nos 
: “ droits  ou  a nous  abftenir  d’en  U fer  lors  mê- 
\ Vite  que  nous  pourrions  y renoncer  fans  pé- 
ché. . , 

• . * . +*  ».  » 

ÎL  fèffible , à entendre  les  Xfc.  Prélats, 
qu’iTh’y  à que  ’ les  devoirs  efïentiels  te 
immuables  auxquels  on  doive  être  fidèle, 

: lorfqu’On  eft  menacé  d’une  *excommunica- 
; , tion 
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tion  injufte , & que  pour  l’éviter  on  Toit 
obligé  de  s’abftenir  de  tout  le  refte.  . 

Mais  ce  feroit  une  imagination  trèsfauf- 
fe  & très  dangereufe  ; & c’eft  ce  qui  m’a 
porté  à propofer  & à refoudre  ici  cette 
queftion.  Je  dis  donc  que  non  feulemetft 
la  crainte  d’une  excommunication  injufte 
ne  nous  doit  jamais  empêcher  de  faire  no- 
tre devoir  , ni  nous  engager  à faire  ou  à 
• omettre  ce  que  nous  ne  pourrions  faire  ou 

omettre  fans  péché  j mais  qu’elle  ne  doit 
pas  même  nous  empêcher  toujours  de  faire 
ce  qui  n’eft  pas  de  notre  devoir. 

Je  m’explique.  Il  n’eft  pas  du  devoir 
de  tout  fujet  d’aller  à la  guerre  , quand  le 
Prince  ne  le  lui  commande  pas.  Il  n’eft  pas 
toujours  du  devoir  d’un  Prince  de  difpu- 
ter  une  fucceffion  légitime  qui  lui  eft  échue, 
& qui  lui  eft  difputée:  il  pourrait  la  céder 
à fon  concurrent.  Si  donc  le  Pape  em- 
ploioit  les  menaces  des  cenfures  eccléfiafti- 
ques  pour  détourner  un  Prince  de  pourfui- 
vre  fon  droit  , & fes  fujets  de  l’y  aider» 

qu’il  défendît  fous  peine  d’excommunica- 
tion à l’un  de  faire  la  guerre  » & aux  autres 
de  porter  les  armes  » feroit-on  en  ce  cas 
obligé  de  lui  obéir  ? Cependant  en  obéif- 
fant  on  ne  manquerait  pas  à fon  devoir,  on 
céderait  feulement  fon  droit , ou  on  s’ab* 
ftiendroit  d’en  ufer.  1 - 

r m ->r 

Et  ceci  ne  regarde  pas  feulement  les 
’ * droits 
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droits  temporels  des  Princes.  Les  Eglifes , 
les  Prélats  , les  Collateurs  de  Bénéfices  , 
les  Bénéficiers , lesUniverfitez  ont  les  leurs* 
qui  font  fpirituels,  dans  lefquels  la  Cour  de 
Rome  peut  les  traverfer.  En  combien  d’oc- 
cafions  pourroit-on  dire,  que  fi  on  ne  peut 
en  confidence  abandonner  entièrement  ces 
droits , il  eft  au  moins  permis  de  s’abftenir 
d’en  ufer?  Neanmoins  la  crainte  d’une  ex- 
communication injufte  nedevroit  pas  em- 
pecber.qü’ôn  n’en.mât.  * 

- C’eft  ce  que  Gerfon  a enfeigné  en  un 
tems  où  il  étoit  ordinaire  à la  Cour  de  Ro- 
me d’emploier  ces  menaces  de  cenfures , 
pour  troubler  les  Eglifes  , les  Evêques , 
tous  les  Corps  & les  particuliers  dans  la 
poflTeflîon  de  leurs  droits  légitimes  ; &' 

c’eft  ce  qui  lui  a fait  dire  qu’on  ne  devoit, 
ni  craindre  ni  obferver  une  fentence  qui  eft 
au  préjudice  d’une  jufte  liberté. 

Mais  il  s’explique  encore  plus  précifé- 
ment  fur  cela- dans  un  petit  ouvrage  tou- 
chant les  excommunications  & irrégulari- 
tez,-divifé  en  douze  confidérations , où  if 
établit  que  ce  n’eft  point  méprifer  les  clefs 
que  de  ne  point  obéir  à quelque  comman- 
dement d’un  fùpérieur  eccléfiaftique,  lorfi- 
qu’en  fàifant  ce  commandement  lefupérieur 
abufè  maflifeftement  & notoirement  de  la 
puiflance  des  clefs  , parce  qu’alors  on  ne 
xlefobé it  pas  à la  puiflance  des  clefs , mais 
• ' à 
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à l’abus  erroné  de  cette  pu  iffance.  C'eft  plu- 
tôt le  fupérieur,  ajoute  Gerfon,  qui  mé- 
prife  alors  fon  autorité  facrée  ; & il  peut  y 
avoir  du  mérite  à lui  refifter  en  face.  On 
* peut  en  cela  meme  honorer  la  puiflanee  de 
l’Eglife.  Ainfî  pour  juger  fi  celui  qui  n’o- 
béit pas  méprife  les  clefs,  il  faut  voir  fi  ce- 
lui qui  commande  fous  peine  d’excommu- 
nication ou  qui  menace  d’irrégularité  a un 
pouvoir  légitime  , & s’il  en  ufe  légitime- 
ment. Autrement  il  ne  tiendrait  qu’aux 
fupérieurs  d’affujettir  leurs  inférieurs  à tel- 
les fervitüdes  qu’il  leur  plairait  , s’il  fal- 
loit  toujours  obéir  à leurs  fentences  injuftes 
& erronées. 

De  là  Gerfon  conclut  ce  que  j’ai  déjà 
rapporté,  que  cette  parole  commune,  qu’if 
faut  craindre  C excommunication  injufle,  abe- 
foin  d’être  expliquée  & qu’elle  neft  pas  gé- 
néralement véritable , fi  on  l’entend  en  ce 
fens  qu’on  doive  la  fouffrir  & ne  la  pas  re- 
pouffer , puisque  même  il  y a.  tel  cas  ou  la 
fouffrir,  ce  ferait  une  patience  d’àne&  une 
crainte  de  lièvre.  Imo  incaftt  pati  illam,  ef- 
fet afmina  patient ia  & timor  leporintts. 

Enfin  il  décide  qu’on  peut  en  plufieurs 
cas  fans  mépris  des  clefs  , ne  point  obéir 
aux  commandemens  du  Pape,  & recourir 
à la  pui (Tance  féculiere  pour  fe*  pourvoir 
contre  les  fentences  d’excommunication 
publiées  par  le  Pape  & par  fes  Mi- 
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ni /Ires,  (avoir  lorfqu’il1  abufe  d’une  manié- 
ré énorme  du  pouvoir  qui  lui  a été  donné' 
potë¥édifkr  ;•  corrime  s’il  vouloir  s’empa- 
rer dés  ttéforS  desEglifes  ,•  ou  reduifé  lé 
Glergéà?  ètrié  fervrtude  abjeéte , & le  dépouil- 
ler de  ftS  droits  fans  caufè.  Qui  êft-ee  qui 
pourrait  dire,  fé  récrie  Ià-deflus  Gerfon , 
qU’ori  dût  tolerer  de  pareilles  ehofes  ? Qui 
ëroi  ti  qu’on  ne  ptitfTe  pas  dire  au  Pâpe  f 
Pourquoi  en  ufez-voû'sainfi?  Qui  ne  Corî- 
Viendra  pas  qu’il  faut  en  pareil  câs  lui  refi- 
ler en  face  ? Il  foutiertf  que  ce  s prétendues 
fente nces  ne  font  pas  des  voies  de  droit , 
mais  une  violence  contre  laquelle  tout  hom- 
me doit  & peut  fe  défendre,  que  les  Théo- 
logiens n’encourent  ni  excommunication  / m 
irrégularité!  en  conféillant  felort  leUr  con- 
fidence, de  ne  point  craindre  dé  telles  ceft- 
fures , & qu’enfin  ceux-là  entretiennent  le 
mépris  des  clefs,  qui  ne  concourent  point 
à en  empêcher  l’abus. 

On  ne  peut  pas  croire  que  les  Evêques 
de  Fraiice  foient  dahs  le  fond  d’un  autre 
fentiment  que  Gerfon , & ils  fe  conforme- 
raient apparemment  en  certains  cas  aux  dé- 
cidons ae  ce  Doâeur.  Il  n’y  a, par  exem- 
ple, aucune  loi  particulière,  . & beaucoup 
moins  aucune  loi  indifpenfable  qui  défen- 
de aux  Collateurs  des  bénéfices , d’en  pour- 
voir ceux  que  lè  Pape  leur  nommerait; 
D’un  autre  coté  les  Papes  ont  fouvent  dé- 

cla- 
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claré  que  la  difpofition  de  toutes  les  digni- 
tez  » & de  tous  les  offices  eccléfiaftiques 
leur  appartenoit  en  vertu  de  leur  Primauté. 
Si  donc  le  Pape  en  vertu  de  ce  droit,  adref- 
foit  à tous  nos  Prélats  des  fujets  porteurs  de 
Mandats  A poftoliques  femblables  à ceux  qui 
étoient  en  ufage  avant  la  Pragmatique  , qui 
ordonnoient  aux  Evêques  fous  peine  d’ex- 
communication , de  conférer  les  bénéfices  de 
leurs  diocêfes  à ces  perfonnes  dont  les  Pa- 
pes atteftoient  le  mérite  & le  befoin  , que 
feraient  les  Evêques  ? Conféreroient-ils 
tous  les  bénéfices  fur  de  pareils  Mandats, 
eux  qui  femblent  exiger  qu’on  facrifie  par 
la  crainte  de  l’excommunication  tous  les 
devoirs  qui  ne  font  pas  eflentiels  ? 

Il  y a aflurément  tout  lieu  de  croire  que 
les  XL.  même  abandonneroient  plus  diffi- 
cilement cent-un  bénéfices,  que  cent-une 
propofitions , & qu’ils  regarderaient  com- 
me abfolument  nul  les  ces  cenfures  dont  on 
les  menacerait:  en  quoi  ils  auraient  certai- 
nement raifon.  Or  fi  une  cenfure  qui  nous 
prive  d’un  droit  juftement  acquis  eft  nul- 
le , combien  plus  le  fera  celle  qu’on  em- 
ploie pour  m’obliger  à faire  ce  qui  eft 
contre  mon  devoir/ 

. Mais  ce  qui  fait  encore  mieux  voir  que 
la  crainte  d’une  telle  excommunication  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  faire  notre  de- 
voir, ; c’eft  qu’elle  ne  doit  pas  même  tou- 
- . ' jours 
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jours  nous  engager  à ce  qui  ferait  non  feu- 
lement permis , mais  même' plus  parfait  & 
plus  excellent.  Le  Pape  ne  peut  nous  obli- 
ger fous  peine  d’excommunication  j à vendre 
nos -biens  , & à les  diftribuer  aux  pauvres  , 
à garder  la  continence , à moins  que  nous 
n’entrions  dans  un  état  auquel  ce  devoir  eft 
attaché  , à entrer  en  Religion  , à jeûner 
tous  les  jours,  à ne  point  plaider  à fàire- 
des  pèlerinages  à Rome;  & s’il  Pentrepre- 
noit , : il  eft  certain  que  là  crainte  de' ces 
cenfures  injuftes  ne  nous  mettroit  pas  dans 
la  neceflité  dè  lui  obéir  en  cela.  Or  fi  les 
menaces  d’une  excommunication  injufte  ne 
font  pas  çapablés  de  nous  obliger  à ce  qui 
nous  ferait  permis,  ni  même  à ce  qui  fe- 
roit plus  excellent,  parce  que  le  Pape  n’eft 
pas  en  droit  de  nous  le  commander , eft- 
ce  donc  qu’il  eft  plus  en  droit  de  nous 
commander  de  manquer  à notre  devoir , 
pour  que  la  crainte  d’üne  excommunica- 
tion injufte  doive  nous  empêcher  de  le 
faire  ? '•*  '•*  ’ 1 ' J 
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3$,  a»  <i?/>  obferwr  fine  excommunication  in- 
, jvfa  t & i’fibjbnrr  des  fondions  & fa 
(remens  dont  elle  interdit  l’ujage, 

^ • . / 

’Eftrune  queffion  qu’il  eft  encore  né- 
-\w/  ceffairede  traiter , pour  diftinguer  ce 
.que les  XL.  Prélats  ont  confondu.  Comme 
ils  n’ont  point  remarqué  la  différence  quîïl 
y a entre  la  crainte  d’une  excommunication 
injufte  & l’excommunication  même , ils 
:n?ont  point  pris  garde  non  plus  à celle  quiil 
iy  a encore  entre  ce  quijgft  défendu  fous  pâ- 
me d’excommunication,  & ce  qui -eft  dé 
fendu  par  l’excommunication  j entre  ce  qoe 
des  fupérieurs  . commandent  comme  un  de- 
voir dont  le  violement  mérite  la  privation 
*des  fàeremens  , & cette  privation  .qu’ils 

-impofent  comme  la  peine,  de  ce  violement  ; 
.«entre  ce  qu’ils  exigent  qu’onfaflepourn’ç- 
tre  point  frapé  d’excommunication,  ou  pour 
en  être  relevé,  & ce  qu’il  faut  faire  ordi- 
nairement tandis  que  dure  l’excommunica- 
tion. 

Un  exemple  rendra  ceci  plus  fenfible. 

„ Je  fuppofe  avec  Guillaume  Evêque  de 
„ Paris,  (4)  qu’un  homme  reconnoît 

- q“'a. 

/ ( a)  Sicut , yerbi  gratia  , aliquis  contraxit  de  I 
* fa-  J 
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j,  qu’il  a contracté  mariage  avec  fa  propre 
„ fœur:  il  fe  fépare  d’avec  elle.,  comme  il 
„ le  doit:  on  Texcommunie  • parce  qu’il 
„ ne  veut  pas  lui  rendre  le  devoir  conju- 
„ gai.  Il  eft  certain  qu’il  doit  plutôt  fouf- 
„ frir  l’excommunication  que  de  commet- 
„ tre  un  inccfte.  Mais  cet  homme  ne  peut 
prouver  que  celle  qu’il  a époufee  eft  fa 
■fœur  ; la  fentence  , quoiqu’injufte  à Ton 
1 Tgard , étant  -fondée  fur  une  fuppofition  très 
1 fiufle,  paraît  jufte:  elle  l’eft  même  à l’égard 
1 du  juge  eccléfiaftique  qui  a prononcé  ex 
1 allegatts  & probatis , & félon  les  formes.  Le 
public  qui  connoit  l’excommunication  de 
i cet  homme , & qui  ne  connoît  pas  fon  inno- 
! cence,  ferait  fcandalifé,  s’il  ne  s’abftenoit 
pas  de  recevoir'les  facremens:  on  nepour- 
. roi t prendre  ce  qu’il  ferait  que  pour  un 
mépris  des  clefs  del’  Eglife  , &despafteurs: 
il  doit  par  ces  raifons  s’abftenir  des  (acremens, 
dont  l’excommunication  lui  interdit  l’ufa- 
ge,  au  moins  dans  les  lieux  & en  préTence 
des  perfonnes  qui  connoilfent  la  fenten- 

ce, 

.1  i:.*  / - ' •"  • '• 

fiéfco  cum  forore  fûa. -Non'poteft  probare  earti  eflê 
4broretn*fuam , feparat  fe  i toro , excomraunica- 
tur , quia  non  vult  ei  redderc  debitum  conjugale. 
Certura  eft,  quôd  tenetur  potiûs  fuftinere  cxcqrn- 
municationem , quàra  înceftum  committere  cutn 
forore.  Guilklmm  Fttrijîm(is , de  S/tcrAtn&uo  Ord't- 
»is  cap.  ia.  , « . • > •“-* 
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ce  , & qui  ne  çonnoiffent  pas  Ton  inno- 
cence. i 

Voilà  de  toutes  les  excommunications 
injufles  celle  qui  mérite  le  moins  ce  nom  5 • 
puifque  le  fupérieur  eft  jufte  en  la  fulmi- 
nant. Cependant  ni  la  crainte  de  l’encou- 
rir, ni  le  defir  d’en  être  relevé  ne  doivent 
point  empêcjier  cet  homme  de  faire  fon  de- 
voir, en  Te  féparant  d’une  femme  avec  la- 
quelle il  ne  peut  habiter  en  confcience. 
C’eft  une  renie  générale.  Mais  la  crainte 
du  fcandale  doit  l’empêcher  de  recevoir  les 
facremens,  parce  qu’il  n’eft  plus  de  fon  de- 
voir de  les  recevoir , dès  qu’il  ne  le  peut 
faire , qu’en  feandalifant  l’fglife  ; & il 
méritera’  beaucoup  au  contraire  en  ne  les  re- 
cevant pasj  s’il  porte  en  paix  & avec  hu- 
milité une  privation  fidouloureufe. 

On  voit  par  là  combien  il  y ade  brouil- 
lerie  & d’injuftice  dans  les  reproches  que 
les  Auteurs  de  l’Inftruâion  paftorale  font 
au  P.  Quefnel  au  fujet  de  la  <?i.  propofi- 
inflrua.  tion.  ” Une  telle  propofition,  difent-ils, 
pîgTiÿ.,,*  ne  ^auro^  manquer  d’être  un  piège  à des 
„ îeéleurs  peu  éclairez, fi  elle  n’eft  accom- 
,,  pagnéedecorre&ifs....  Il  aurait  fallu  di- 
„ ftinguer  les  differentes  f ortes  d’ex ct>mmu- 
„ nicat  ions  injuftes,  a jure ... ah  homme , & les 
différentes  efpeces  de  devoirs ...  les  devoirs 
a,  immuables,  & ceux^  dont  on  doit  s’abfte- 
5,  nir  dans  de  certaines  circonftances.  Tels 

s»  que 
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9y  que  font  les  exercices  extérieurs  de  relit- 
,,  gion  dans  les  cas  des  excommunications 
„ auxquelles  on  doit  déférer. 

Voilà  quels  font  les  corre&ifs  qu’onpré- 
tend  qui  dévoient  accompagner  la  9 1.  pro- 
pofition  : mais  à quoi  bon  parler  de  tout 
cela , lorfqu’il  ne  s’agifToit  que  d’une  pro- 
portion qui  n’y  a nul  rapport?  S’il  faut 
avertir  qu’il  y a des  exercices  extérieurs  . 
de  religion  dont  on  doit  s’abftenir  dans  le 
cas  de  certaines  excommunications  , s’il 
faut  diftinguer  les  différentes  fortes  d’ex- 
communications injuftes  , ce  n’eft  que 
pour  faire  entendre  que  quelquefois  un 
nommeinjuftement  excommunié  doit  s’ab- 
ftenir des  facremens.  Or  c’eft  de  quoi  il 
ne  s’agit  nullement  dans  la  propofition  du 
P.  Quefnel.  Il  parle,  non  d’un  fidele  qui 
eft  excommunié,  mais  de  celui  qu’on  me- 
nace des  cenfures.  Il  ne  dit  pas  qu’on  doit 
recevoir  les  facremens,  quand  on  eft  inju- 
ftement  excommunié;  mais  qu’on  ne  doit 
point  manquer  à fon  devoir  par  la  crainte 
de  l’être. 

C’eft  par  une  fuite  de  la  même  brouille- 
rie,  que  les  XL.  Evêques  difent  que  par  pag. 
la  y c*eft-à-dire,  par  la  91.  propofition  un 
prêtre  attaché  a la  doftrine  des  Janféniftes , 
s 'autorife  À ne  pas  Jigner  le  formulaire , & à 
dire  la  Mcjfe>  quoiqu'il  foit  interdit , nnLaï- 

JLib.  II.  H que 
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que  à f Aire  [es  Pasques,  quoiqu'il  Joit  excom» 

manié* 

11  eft  vrai  qu’un  Prêtre  convaincu  qu’il 
eft  de  Ton  devoir  de  ne  pas  ligner  le  for- 
mulaire en  la  manière  qu’on  lui  ordonnera 
de  le  ligner , pourra  s’autorifer  de  la  p 1 . pro- 
pofition , non  pour  s’afsûrer  qu’il  eft  con- 
tre fon  devoir  de  ligner  ainfi , c’eft  de  quoi 
la  propolition  ne  parle  point;  mais  pour 
croire  que  fuppofé  que  cette  lignature  foie 
contre  fon  devoir,  il  ne  la  doit  point  faire 
par  la  crainte  d’être  excommunié.  C’eft 
tout  ce  que  la  propolition  dit,  & c’eft  ce 
qui  eft  de  foi. 

Mais  il  eft  fur  tout  ridicule  de  préten- 
dre qu’il  s’autorifera  de  cette  91.  propoli- 
tion pour  dire  la  Melle,  quoiqu’il  loit  in- 
terdit , & qu’un  Laïque  s’en  autorifera 
pour  faire  l'es  Pafques,  quoiqu’il  foit  ex- 
communié. Car  c’eft  de  quoi  la  propoli- 
tion ne  parle  en  aucune  manière. 

C’étoit  donc  uniquement  par  rapport  à 
un  cas  que  la  propolition  ne  touche  ni 
près  ni  loin , que  le  P.  Quefnel  auroit  pû 
faire  toutes  les  diftinâions  que  les  XL. 
Prélats  lui  reprochent  de  n’avoir  point  fai- 
tes, & fur  lefquelles  eux-mêmes  ne  s’ex- 
pliquent pas,  comme  il  faut,  lôrfqu’ilsfe 
flattent  de  donner  au  peuple  une  Inftru- 
étion  exaéte  fur  cette  matière. 

, Car  quelles  font  les  excommunications 

in- 
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injuftes  auxquelles  on  doit  déférer  en  s’ab- 
ftenant  en  conféquence  de  certains  devoirs 
extérieurs  de  religion  ? C’eft  ce  qu’ils 
ne  nous  apprennent  point  , & ce  qu’il 

faut  dire  ici  en  peu  de  mots.  Les  excom- 
munications auxquelles  on  doit  deferer  en 
cette  manière,  font  celles  qui  ne  font  inju- 
ftes, que  par  la  difpofition  du  juge  qui  les 
fulmine  , lorfqu’il  punit  par  de  mauvais 
motifs , avec  haine , ou  par  vengeance  ce  qüi 
pourtant  mérite  d’être  puni.  Ce  font  en- 
core celles  qui  ne  font  injuftes  que  par  des 
defauts  extérieurs  de  la  procédure  , mais 
qui  ne  font  pas  effentiels.  Ce  font  même 
celles  dont  l’injuftice  ou  la  nullité  n’eft  pas 
certaine  & notoire. 

Si  l’injuftice  n’eft  pas  certaine,  celui  qui 
doute  fi  elle  eft  jufte,  & qui  dans  ce  doute 
ne  l’obferve  pas , pèche  contre  fa  propre 
confcience.  Si  l’injuftice  n’eft  pas  notoi-^ 
re , il  pèche  contre  la  confcience  de  ceux 
qu’il  fcandalife.  Ainfi  celui  qui  eft  ex- 
communié , même  inj  uftement , doit  obfer- 
ver  la  cenfure  en  fecret  8c  en  public  , s’il 
doute  de  la  validité  & de  la  juftice  de  cette 
cenfure. 

Il  doitl’obferver  en  public, & devant  ceux 
qui  fachant  qu’il  eft  lié,  ne  fa  vent  pas&  ne 
doivent  pas  favoir  que  cette  cenfure  eft  nulle 
&injufte.  Etiln’eft  l’obligé  de  l’obferver  en 
aucune  manière , fi  elle  eft  certainement  nulle 

Hz  ou 
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ou  injufte , comme  l’aflurent  les  Papes  Géla- 
fe,  (a)  Grégoire  le  Grand  (b)  & Inno- 
cent III.  (c)  Gratien  ( d ) Gerfon  , 

(O 


( 4 ) Cul  eft  illata  fentcntia  deponat  errorera , 
& vacua  eft»  fcd  ft  iujufta  eft,  tanto  eam  curare 
non  debet;  quanto  apud  Deum  8c  Ecclefiam  ejus 
neminem  poteft  iniqua  gravare  fententia.  Ita  crgo 
eâ  fe  non  abfolvi  defideret,  quâ  fe  nullatenus  per- 
fpicit  obügatum.  Gela  fins  Papa  apud  Gratta • 
num  infra  cap.  46.  ex  Tomo  de  xînathematis  t/iih 
eulo . 

( b ) Non  debet  is  pcenam  fuftmere  canomcam , 
in  cujus  damnationc , non  eft  canonica  prolata 
fententia.  S.Gregorius  Liéri  3.  Epijl.  9.  ^ - 

(c)  Nos  credimus  diftinguendum , utrùm  qui* 
proponat  fe  poft  appellationem  legitimam  interpo- 
litam  excommunicatione  fuiflè  notatum , vel  in  for- 
ma excommunicationis  errorem  fuiflè  patenter 
exprelïum.  Innoctntius  III.  cap.  Per  tuas.  Extra, 
de  Sententia  Excommunicationis. 

(d)  Gregorius  non  dicit  fententiam  injuftè  Ia- 
' tam  eflè  fervandam  , fed  timendam , ficut  8c  Ur- 

banus.  Timcndaeft  ergo,  id  eft,  non  ex  fuperbia 

contemncnda Quod  autem  injuftae  fententiae 

. parcndum  non  fit  multis  autoritatibus  probatur. 
Ex  his  datur  intell  igi  quôd  injufta  fententia  nuf- 
lura  aliigat  apui  Deum:  nec  apud  Ecclefiam  ejus 
aliquis  gravatur  iniqua  fententia  , ficut  ex  Gelafii 
capite  habetur.  Non  ergo  ab  ejus  communione 
abftinendum  eft,  nec  ei  ab  officio  ceflàndum , in 
quem  cognofcitur  iniqua  prolata  fententia.  Aliquan- 
do  nullum  fubeft  crimen , 8c  tamen  vel  odio  ju- 
dicis , vel  fa&ionc  inimicorum  oppofitam  fibiién- 

tentiam  damnationis  in  fe  excipit Hæc  fèn- 

tcntia  potiùs  Judicem  lædit  quàm  eum  in  quem 
temerè  fertur.  Cùm  ergo  fubditi  excommunican- 
, tur 
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CO  Navarre  qui  apporte  beaucoup  de  fo- 
lides  raifons  & qui  cite  plufieurs  Auteurs 
Cf)  Suarès  (g)  cité  & approuvé  en  ce 
point  par  M.  Van-Efpen. 

Lors  donc  qu’on  demande  fi  un  fidele 
qui  eft  injuftement  fufpens,  interdit,  ex- 
communié, doit  obéir  à la  défenfe  qu’on 
lui  a faite  en  le  liant  de  ces  cenfures , de 
célébrer , d ’adminiftrer  ou  de  recevoir  les  fa- 
cremens , il  faut  répondre  qu’ordinairement 
il  le  doit , & que  quelquefois  il  ne  le  doit 
pas.  C’eft  à cet  égard  que  les  Canoniftes 
remarquent  , qu’il  y a de  J.a  différence  en*- 

H 3 tre 

tur  ideo  quia  ad  malum  cogi  non  poflunt , tune 
iententix  non  eft  obediendam. Gratianus  Decreti  par- 
te z.  Caufa  1 1.  j ^u*fl,  3.Capitibus4o.  43.  64.  77. 
86.  & 101. 

C e)  Sententiæ  non  funt  tenendæ Primé  fi 

lèntentia  lata  fit  poft  appellationem  legitimam. ... 
Secundo  fi  contineat  errorem  intoierabilem  &c. 
Gerjon  in  DijcuJJîone  illius  affertionis , Sèntentia  Pa- 
ftoris  etiam  injufta  timeudaeft8c  tenenda. 

( f ) Scntentiam  excommunicationis  quæ  aliqua 
de  cauû  eft  nulla  .timendam  non  efl'e  Gelafius  Pa- 
pa definiebat  &c.  Navarrus  Releftione  in  caput 
Cum  contingat.  De  Refuripùs. 

(£  ) Si  feandalum  quacunque  ratione  ceflet , & 
innotefeat  aliis  qualitas  fententiæ  St  hominis  inno- 
centa, cefîabic  obligatio.  Ergo  fignum  eft  totani 
hanc  obligationem  efl'e  ratione  vitandi  fcandali. 
Suarez,  de  Cenfuris  Difp.  9.  feft.  7.  num.  16.  Et 
Zegerus  Bernardus  Van-Efpen  fiuis  Lcclefiaflici 
Univtrfi parte  3.  Titulo  9.  cap.  f. 
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tre  l’excommunication  nulle,  & l’excom* 
munication  injufte  qui  mérite  feulement 
d’être  annullée,  entre  les  cenfures  injuftes 
par  des  defauts  efTentiels,  & celles  qui  ne 
le  font  que  par  la  difpofition  du  juge , ou 
par  le  defaut  de  quelques  formalitez  non 
effentielles , entre  celles  dont  la  nullité  eft 
prouvée  & l’injuftice  notoire , & celles 
dont  on  ne  peut  prouver,  ou  dont  au  moins 
on  n’a  pas  encore  prouvé  la  nullité  & l’itf- 
juftice,  entre  les  aérions  publiques  & ca- 
pables de  feandalifer,  & les  aérions  fecret- 
tes  qui  ne  feandalifent  perfonne. 

Mais  celui  à qui  on  commande  fous  pei- 
ne de  fufpenfe  , d’interdit , ou  d’excom- 
munication ce  qui  eft  contre  fon  devoir , 
n’a  que  faire  de  toutes  ces  queftions  pour 
favoir  s’il  doit  obéir.  Il  ne  le  doit  jamais, 
parce  qu’il  ne  doit  jamais  pécher , & que 
perfonne  n’â  d’autorité  pour  le  lui  com- 
mander. Voilà  tout  ce  que  dit  la  p i.  pro- 
portion , ce  qui  n’a  nul  rapport  à ces  fup- 
pofitions  d’un  Prêtre  qui  dit  la  Meftè  , 
quoi  qu’interdit , &'  d’un  Laïque  qui  fait 
fes  Pafques,  encore  qu’il  foit  excom- 
munié. 

C’a  donc  été  en  confondant  des  que- 
ftions très  différentes , que  les  auteurs  de 
l’Inftruérion  paftorale  ont  cru  qu’ils  pour- 
raient rendre  répréhenfibles  les  propofi- 
tions  ou  au  moins  les  réticences  & les  inten- 

, ' rions 
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tionsduP.  Quefnel.  Et  il  ne  faut  que  dé- 
mêler ces  queftions  > pour  voir  combien 
leurs  reproches  font  injuftes. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  à fa  perfon- 
ne , à fbn  ouvrage , à fes  propofitions  qu’ils 
font  tort  par  cette  confufîon.  C’eft  à la 
vérité  même  & à nos  Libertez.  S’il  étoit 
vrai,  compie  ils  le  fuppofent , que  parce 
qu’on  doit  craindre  une  excommunication 
injufte,  on  doit  manquer  par  cette  crainte 
à fes  devoirs  , au  moins  à ceux  qui  ne 
font  pas  eflentiels  , & même  aux  de* 

voirs  douteux , nous  devrions  fouvent 
défifter  , comme  on  l’a  remarqué , de 
nos  droits  les  plus  légitimes  par  la  crainte 
des  cenfuresde  Rome  les  plus  injuftes.  Car 
enfin  on  doit  les  craindre  jufqu’à  un  certain 
point , comme  on  craint  les  guerres  inju- 
ftes, &même,enunfens,  davantage,  par- 
ce qu’elles  donnent  lieu  à des  divifions  d’au- 
tant plus  dangereufes  qu’elles  touchent  de 
plus  près  la  religion  , & s’il  faut  ne  mettre 
point  de  différence,  comme  les  XL.  Pré- 
lats n’en  mettent  point,  entre  les  craindre , 
les  obferver,  leur  céder  jufqu’au  point  de 
manquer  à notre  devoir,  nous  ferons  obli- 
gez de  nous  foumettre  tant  à ces  cenfures, 
qu’à  toutes  les  prétentions  que  la  Cour  de 
Rome  voudra  établir* 

H 4 . XVIII. 
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XVIII.  ABUS. 


Inftruû. 

piitor. 

pag.ii/. 


V Injlruélion  pajlorale  établit  direttement  des 
principes  très  pernicieux  fur  la  matière  de 
ï Excommunication. 

C’Efl:  établir  l’erreur  que  de  condamner 
la  vérité:  c’eft  favorifer  l’erreur  que 
de  confondre  les  queftions.  Mais  ce  n’a 
pas  été  allez  aux  Auteurs  de  l'Inftruâion 
pjftorale  que  de  détruire  en  cette  manière 
les  maximes  eflentielles  à la  confervationde 
nos  Libertez.  Ils  ont  établi  directement  » 
& formellement  enfeigné  des  principes  très 
pernicieux  fur  la  matière  de  l’excommuni- 
cation ; ils  les  oppofent  à ceux  qu’a  avan- 
cé le  P.  Quefnel  : ils  lui  font  un  crime 
de  ne  les  avoir  pas  inférez  dans  fes  Réfle- 
xions. 

„ Il  auroit  fallu  enfeigner  » difent-ils , 
„ que  chaque  particulier  n’eft  pas  juge 
,,  de  la  juftice  ou  injuftice  de  l’excommu- 
„ nication  portée  contre  lui , que  dans  le 
,,  doute  la  préfomption  eft  toujours» 
„ pour  les  luperieurs,  & que  les  infe- 

,,  RIEURS  DOIVENT  OBEIR  JUSQJjV 
„ CE  QUE  LE  DOUTE  SO  IT  LEVE' PAR 
,,  UN  JUGEMENT  JURIDIQJJE....  C’e'- 

,,  toit- là,  mes  chers  Freres,  les  réglés  que 
l’on  devoit  fuivre»  fi  on  avoit  eu  pour 

„ objet 

/ . 
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,,  objet  d’inftruire  les  fideles  des  véritables 
» maximes  fur  l’excommunication. 

On  ne  peut  rien  avancer  avec  plus  de 
confiance,  & il  femble  à entendre  les  au- 
teurs de  l’Inftru&ion , que  ces  réglés  font  fi 
néceflaires , que  le  P.  Quefnel  eft  inexcufa- 
ble  de  ne  les  avoir  pas  propofées , & qu’elles 
font  fi  lumineufes,  qu’avec  cela  les  fideles 
feront  fuffifamment  inftruits  de  ce  qu’ils, 
doivent  faire. 

Mais  premièrement  de  quel  ufage  peu- 
vent être  ces  principes,  lorsqu'il  s’agit  de 
lavoir  qui  eft  le  fupérieur  que  nous  devons 
reconnoître  , comme  c’étoit  le  fujet  des 
conteftations  dans  les  fchifmes  où  chaque 
Pape  vrai  ou  prétendu  vouloit  être  reconnu 
leul , & excommunioit  tous  ceux  qui  obéif- 
foient  à un  autre  ? 

2.  Quelle  réglé  fuivront  les  fideles, 
lorfque  les  fupérieurs  ecdéfiaftiques  & ci- 
vils, les  Papes  & les  Rois,  les  Evêques  & 
les  Magiftrats  feront  des  commandemens 
oppofez  , que  les  Prélats  ordonneront  de 
publier  des  Mandemens  peut-être  fedi- 
tieux  , & que  les  Parlemens  les  Exprime- 
ront? 

5 . ' Que  feront  les  Ecdéfiaftiques , & les 
Laïques  mêmes  dans  le  cas  des  différents 
entre  les  Papes  & leurs  Evêques,  fi  ceux- 
ci  plus  généreux  que  les  Quarante,  rejet- 
aient quelque  decret  fur  lequel  il  y auroit 
H 5 eon- 
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conteftation  dans  T Egli fe  ? En  faveur  de  qui 
préfumeront-ils,  des  Evêques  leurs  fupé- 
rieurs  immédiats,  ou  du  Pape  qui  eft  leur 
fupérieur  & celui  des  Evêques  ? 

4.  Si  plulieurs  Princes  difputent  la  pof- 
feflion  de  quelque  Roiaume,  fur  lequel  ils  au- 
ront peut-être  des  droits  douteux,  & qu’un 
Pape,  imitant  en  cela  ce  qui  a étéplufieurs 
fois  pratiqué  par  fes  prédéceffeurs,  ordon-  - 
ne  fous  peine  d'excommunication  à l’un  des 
contendans , de  céder  à fon  concurrent , & 
qu’il  défende  aux  fujets  de  ce  Prince,  fous 
pareille  peine,  de  l’aider  en  cette  entrepri- 
fe , faudra-t-il  obéir  dans  le  doute  ? 

5.  S’il  eft  vrai  qu’on  doive  toujours 
préfumer  pour  le  fupérieur,  & lui  obéir  » 
dès  qu’il  y a conteftation  dans  l’Eglife,  & 
que  les  prétentions  de  part  & d’autre  pa- 
roiffent  douteufes  à plufieurs  perfonnes  qui 
ont  de  la  piété  & du  favoir,  S.  Poîycrate 
ctoit  coupable  de  réfifter  au  PapeViétor, 
comme  il  fit,  en  proteftant,  que  fes  mena- 
ces ne  l’efftaioient  point,  S.  Cyprien  étoit 
condamnable,  preciferr.ent  parce  que  dans 
une  queftjon  qu’il  reconnoiffoit  être  dou- 
teufe,  il  ne  fuivoit  pas  le  decret  de  Syrien- 
ne fon  fupérieur.  Les  Evêques  de  France 
feroient  obligez  de  condamner  ou  au  moins 
d’abandonner  la  Déclaration  de  id8  2 , puif- 
qu’ Alexandre  VIII.  leur  fupérieur , l’a  con- 
damnée par  une  Bulle,  Car  enfin  on  dif- 

. P*- 
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puté dans  les  Ecoles  de  ces  queftions  * 
comme  le  dit  dans  l’Expofition  de  la  do- 
ftrine  de  l’Eglife  catholique , le  même  Pré- 
lat qui  a dreffé  la  Déclaration. 

6.  S’il  s’agit  entre  le  fupérieur  & l’infé- 
rieur d’un  droit  douteux,  & que  celui-là 
ordonne  à celui-ci  de  céder  , fous  peine 
::  d’excommunication,  comme  Jean  VIII* 

i ordonnoit  à S.  Ignace  de  Cenftantinople 

0 de-défifter  de  fes  prétentions  fur  la  Bulga- 

1 rie , faudra-t-il  encore  obéir  en  ce  cas  ; & 

; doit-on  condamner  S.  Ignace  y que  Baro- 
j nius  avoue  avoir  été  obligé  fous  peine  de 

damnation,  de  foutenir  les  droits  dont  fort 
j Eglife  étoit  en  poffeflion,  & qu’il  croioit 
v légitimés , parce  qu’il  s’étoit  engagé  par 
ferment  à les  maintenir  ? Nam  Ignatius  qu*  V6;er. 

, juris  ejfent  fua  Eccclejia  defendere  juramento ^r°nîu* 
tcnebatur  obftrithu , etiam  aterna  vit&  difpen~néeSjV~ 
dio  ; non  emm  aliéna  retinerc , fëd  fua  pojfîde-j™?**- 
re  ex  pojfejfione  Pradecejfornm  , ip/è  juflum  Maaia* 
pntavit. 

j.  Comment  d’ailleurs  ces  inférieurs 
qu’on  veut  qui  obéilfent  jufqu’à  ce  que  le 
doute  foitlevé  par  un  jugement  juridique*.  ' 
le  feront-ils  lever  , & comment  follicite- 

ront-ils  ce  jugement,  s’ils  font  oblige?  de 
préfumer  toujours  en  faveur  de  leur  fupé- 
rieur ? Ils  plaideront  donc  contre  lui  ers 
préfumant  qu’il  a raifon,  & travailleront  à 
-,  - H faine 
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faire  reformer  une  fentence  qu’ils  préfume- 
ront au  moins  être  jufte. 

. 8.  Mais  combien  y a-t-il  d’occafions  où 
la  préfomption  en  faveur  du  fupérieur  ne  fuf*. 
-lit  nullement,  pour  qu’on  doive  ou  qu’on 
puifle  en  confcience  lui  obéir,  où  le  doute 
feul  rendrait  l’obéifTance  criminelle,  & où 
il  ferait  ridicule  de  dire  qu’on  doit  obéir, 
jufqu’à  ce  que  le  doute  foitlevé,  parce  que 
• l’obéiffance  étant  une  fois  rendue , il  n’y 
aurait  plus  de  doute  à lever? 

Qu’un  maître  ordonne  à fon  domeffique 
de  faire  ferment  d’une  chofe  dont  il  doute 
pour  de  très  bonnes  raifons  ou  même  fans 
raifon,,  faudra- t-il  qu’il  jure  , parce  qu’il 
doit  préfumer  en  faveur  de  fon  maitre  ? 
Que  le  Pape  envoie  une  Bulle,  & une  dé- 
cifion  dont  la  vérité  paroifle  très  douteu- 
fe  aux  Evêques,  aux  Doâeurs,  aux  Cu- 
rez , aux  fàdeles.  Les  Evêques  feront-ils 
obligez  de  l’accepter,  les  Facultez  de  la  re- 
cevoir, les  Curez  de  la  publier,  les  fideles 
d’y  conformer  leur  croiance,  fur  cela  fëul 
qu’ils  font  dans  le  doute  , & que  dans  le 

doute  ils  doivent  prefumer  en  faveur  de 
leur  fupérieur,  & lui  obéir  jufqu’à  ce  que 
le  doute  foit  levé  ? Le  doute  deviendra 
donc  un  principe  de  certitude:  on  fera  obli- 
gé de  ne  point  douter  , & de  témoigner 

qu’on  ne  doute  point,  précifèment  parce 
qu’on  doute;  & plus  pu  aura  de  raifons  de 

dou 
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douter  , plus  ce  doute  fera  général , plus 
aufli  on  fe  réunira  à donner  des  marques 
d’un  parfait  & ferme  acquiefcement. 

9.  Il  eft  facile  de  fentir  où  cela  conduit.' 
Rien  n’eft  plus  propre  à faire  recevoir  & 
exécuter  tout  ce  qu’il  plaira  aüx  fupérieurs. 
La  malheureufe  fubtilité  des  Cafuiftes  re- 
lâchez & d’autres  auteurs  femblables  a chan- 
gé prefque  tout  en  problème  : tout  eft  de- 
venu douteux  & probable  entre  leurs  mains, 
horsmis  la  probabilité  même.  Les  fupérieurs 
n’ont  plus  qu’à  prononcer  fans  examen  , & 
faire  autant  de  décifions  que  ces  auteurs 
forment  de  queftions.  Dans  le  doute  il 
faudra  préfumer,  obéir,  accepter. 

Mais  rien  n’eft  plus  propre  aufti  à ruiner 
le  fruit  d’une  telle  acceptation.  Car  s’il 
faut  tout  recevoir  dans  le  doute  , quelle 
preuve  aura-t-on  que  ce  ne  foit  pas  par  ce 
principe  que  tout  le  monde  aura  reçu? 
Ainfi  la  réception  & l’obéiffance  des  Qua- 
rante Prélats  prouvera  au  plus,  que  regar- 
dant comme  douteufe  la  juftice  ou  l’inju- 
ftice  de  l’excommunication  portée  par  la 
Bulle , & la  réalité  de  leur  devoir  à cet 
égard , ils  ont  renoncé  à un  devoir  qui  leur 
paroi  (Toit  douteux  pour  fe  foumettre  au 
commandement  porté  par  la  Bulle  : Prtci- 
f imns  Patriarchis , u4rchiepifcopù , Epifcopü , 
&c.  •••,.■ 

10.  Suppofons  qu’en  vertu  de  ce  prin- 
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cipe  , une  Bulle  dont  la  juftice  fera  dou- 
teufe foit  acceptée  par  tout,  la  décifion 
fera  reçue  par  provifion  , ou  plutôt  elle  fe 
trouvera  confacrée.  Quel  defordre  fi  elle 
eft  erronée?  Car  étant  douteufe,  elle  peut 
être  erronée  comme  elle  peut  être  orthodo- 
xe. Et  comment  le  doute  fe  levera-t-il  par 
un  jugement  juridique,  fi  les  juges  mêmes 
font  obligez  d'obéir? 

«i.  L’appellation  au  futur  Concile  a été 
jufqu’ici  un  moien  très  légitime  & très  ef- 
ficace pour  arrêter  les  entreprifes  delà  Cour 
de  Rome  ; & c’eft  auiïi  ce  qui  l’a  irritée 
de  telle  forte  contre  cette  voie  de  fê  pour- 
voir, qu’elle  excommunie  tous  les  ans  dans 
la  Bulle  in  Cœna  Dvm'mi , en  prémier  lieu 
les  hérétiques,  enfuite  les  fchifmatiques, 
puis  tous  ceux  qui  appellent  du  Pape  au 
concile  général  immédiatement.  Ce  qui 
eft  en  même  tems  un  attentat  contre  l’auto- 
rité fupérieure  du  concile  général , & une 
injuftice  vifible  à l’égard  des  inférieurs  qui 
y ont  recours  : de  forte  même  que  Gerfbn 
ne  craint  pas  de  dire  , que  de  prétendre 
qu’il  ne  foit  nullement  permis  d’appellerdu  I 
Pape  au  concile,  c’eft  une  héréfie  condam- 
née par  Ja  très  expreffe  déclaration  & prati- 
que du  concile  de  Confiance,  & que  cette  j 
erreur  n’étoit  plus  foutenue  de  perfonne  ’ 
conGd.8.  depuis  ce  Concile.  Dixerunt  oiim  ante  Con - 
wmm.  ciii/tm generale  Piffimm  & Confiant  if nfc  attbd. 

le  ixreg.  fa 
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hoc  nullo  modo  licebat . . . fed  conftanter  nunc 
ajferithr  qu'od  e/l  harefis  damnata  per  Conjlitu- 
tionem  exprejjijjîmam  & pratticatam  in  Con- 
cilia générait  Confiantienji . 

Mais  quand  la  Cour  de  Rome  auroit 
quelque  égard  à ces  appels  , fi  on  fuivoit 
en  même  tems  le  principe  des  Quarante 
Prélats,  il  faudrait  abandonner  toutes  nos 
Libertez,  & ces  appels  deviendraient  tout- 
à-fait  inutiles.  Car  en  attendant  que  le 
doute  fût  levé  par  le  jugement  juridique 
du  Concile, qu’on  attendrait  peut  être  pen- 
dant plufieurs  fiécles , il  faudrait  toujours, 
en  préfumant  en  faveur  du  Pape  , obéir  à 
fes  jugemens,  & renoncer  à tous  nos  droits 
& à nos  ufages  les  plus  légitimes. 

iz.  Ht  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire 
que  nous  ne  doutons  pas , quoique  nous 
demandions  juftice  au  concile.  Car  félon 
les  Quarante  Prélats  , ce  n’eft  pas  affez  , 
pour  ne  point  déférer  à une  excommunica- 
tion injufte,  de  favoir  qu’elle  eft  injufte* 
Sous  prétexte  qu’un  particulier  ne  doit  pas 
s’en  rendre  le  juge,  ils  veulent  que  le  dou- 
te foit  levé  PAR  UN  JUGEMENT  JURIDI- 
QUE, & que  jufques-là  on  obéiffe  par  pro- 
vifion..  Gerfon  établit  des  maximes  bien 
différentes,  lorfqu’il  décide  que  celui-là  ne 
méprife  pas  les  clefs , qui  n’obéit  pointait 
Prélat  qui  abufe  manifeftement  & notoire- 
ment de  fon  autorité,  & cela,  lorfque  ce- 
lui 
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lui  qui  n’obéit  pas  le  fait  & le  connoit: 
conûd.4  Dfim  fcit  or  cognofîit  illc  qui  non  obedit  ; ce 
qu’il  explique  d’une  certitude  morale,  qui 
eft  fondée  fur  des  preuves  fuffifantes  : Sût 
certitudinaliter  aut  probabihtate  fujjiçienti 
conGd.  6.fuum  Pralatum  male  uti  in  præjudicium  cia - 
vium,  & in  dejlruftionem  EccUJia.  Ainfi  par- 
loit  un  habile  Théologien  , zélé  défenfeur 
de  la  primauté  du  Pape  & des  autres  véri- 
té z catholiques  contre  les  fectaires , & en 
même  tems  de  nos  Libertez  contre  ceux 
qui  les  attaquoient  directement  .ou  indire- 
ctement. 

Quant  aux  Auteurs  de  l’InflruCtion  pa- 
- florale  , n’auroit-on  pas  lieu  de  tourner 
contr’eux  les  reproches  qu’ils  font  fi  inju- 
flement  au  P.  Quefnel,  & de  leur  foutenir 
en  emploiant  leurs  propres  termes  ” que 
„ leur  propofition  vraie  en  certaines  fup- 
„ pofitions , faulfe  en  d’autres  , eft  au 
„ moins  captieufe,  que  la  circonftance  des 
,,  tems  & des  erreurs  qui  affligent l’Eglife, 
„ la  nature  de  l’ouvrage  qu’ils  nous  pré- 
„ fentent , la  fituation  des  auteurs , que 
,,  tout  fembloit  exiger  que  dans  une  ma- 
„ tiére  auffi  délicate  on  s’expliquât  claire- 
„ ment  & fans  ambiguité? 

,,  Pourquoi , pourroit-on  encore  leur 
„ dire , pourquoi  dans  un  ouvrage  defliné 
à l’inftruCtion  des  fidèles, même  des  plus 
,*  foibles  & des  plus  ignorans, donner  pour 

„ ma- 
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i i maxime , fans  aucune  précaution  , que 
d*M  le  doute  la  préemption  ejl  toujours  pour  les 
fupérieurs , & que  les  inférieurs  doivent  obéir 
jufqua  ce  que  le  doute  foit  levé  par  un  juge - 
ment  juridique  ?.  ” Une  telle  propofition 
« j,  ne  fauroit  manquer  d’étre  un  piège  à des 
2 a leéleurs  peu  éclairez , fi  elle  n’eft  accom- 
£ „ pagnée  de  correâifs  qui  Içs  empêchent 
e de  tomber  dans  l’erreur , & fi  on  ne 
.1  „ prend  foin  de  demêler  ce  que  cette  ma- 
n )>  xime  peut  avoir  de  vrai  d’avec  ce  qu’el- 
li  » le  contient  de  faux. 

N ! 

- Il  auroit  donc  fallu  , fi  on  vouloit  par- 
n 1er  de  ce  que  les  fideles  dévoient  faire  dans 
i le  doute,  leur  apprendre 
i i.  Que  leur  prémier  devoir  en  ces  occa- 
fions,  eft  de  s’inftruire  autant  qu’ils  le  peu- 
vent , afin  de  fortir  du  doute  & de  mar- 
is cher  à la  lumière  de  la  vérité  : car  il  ne 

faut  pas  s’expofer  volontairement  au  danger, 
s foit  de  manquer  à fon  devoir  pour  éviter 
: une  excommunication  injufte  , foit  de  fu-  ; 

bir  une  jufte  excommunication  , de  peur 
de  manquer  à un  devoir  prétendu.  Il  faut 
( donc  confulter , mais  prendre  garde  qui  on 
■ confulte,  & fur  tout  nous  addrelfer  à des 
gens  de  bien  & qui  ne  foient  pas  intéreffez 
i,  felon  l’avis  que  nous  donne  le  faint  Efprit  : 

5 A conjîliario  ferva  animant  tuam  : priùs  fcito  Eccl.  37; 

) tjufit  iliius  necejjitas  . . . fed  cum  viro  fanfto  9 IJ* 
affiduus  ejlo  ; Il  faut  interroger  fa  propre 
; : ..  con- 
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confcience  avec  la  plus  grande  droiture 
qu’il  eft  poflible  : fquvent  elle  rendrait  des 
réponfes  plus  fûres  que  toutes  celles  qu’on 
**I7‘  cherche  ailleurs  : Et  cor  boni  confiïii  Jlatue 

tecüin  ; non  eft  enim  tibi  aliyd plurü  illo,  Il 
faut  fur  tout  prier  Dieu  avec  ferveur,  afin 
?.i$.  qu’il  conduife  lui  même  nos  pas  ï Et  in  hû 
omnibus  deprecare  Altijjimum  , ut  dtrigat  in 
veritate  viam  tuam.  Si  on  emploie  fidèle- 
ment ces  moiens  que  Dieu  nous  prefcrit 
lui-même  , on  recevra  ordinairement  des 
lumières  & des  décidons  qui  diffiperont  le 
doute,  & c’eft  à quoi  il  faut  toujours  ten- 
dre, afin  que  la  parole  de  vérité  précédé 
- toutes  nos  œuvres , - & que  nous  ne  nous 
déterminions  à rien  que  par  une  refolution 
v‘ 20*  appuiée  fur  des  principes  fermes  : Ante  om - 
nia  opéra  verbum  verax  procédât  te , gr  -atfe 
omnem  attum  confilium  ftabile. 

2.  Qu’il  faut  fuivre  avec  joie  la  lumière 
par  laquelle  Dieu  nous  fait  connoître  nos 
devoirs , que  nous  ne  devons  plus  regarder 
comme  douteux  à notre  égard  & par  rap- 
port à notre  propre  conduite  , - ni  ce  que 
nous  connoiffons  qui  eft  certainement  bon, 
ni  ce  que  nous  favons  être  certainement 
mauvais  , que  les  opinions  ou  les  doutes 
des  autres  ne  doivent  point  nous  arrêter, 
comme  fi  nous  doutions  nous  mêmes,  que 
ce  qui  n’eft  néceffaire  que  pour  la  notorié- 
té publique,  ne  l’eft  ni  pour  fixer  nos  pen- 
* . . îées> 
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fées  » ni  pour  regler  notre  conduite  , & 
qu’ainfi  il  n’eft  pas  vrai , ni  que  nous  de- 
vions nous  regarder  comme  étant  dans  le 
doute  jufqu’à  ce  qu’il  Toit  levé  par  un  ju- 
gement juridique,  comme  s’il  ne  pouvoit 
l’être  autrement , ni  que  nous  foions  obli-  - 
gez  en  conféquence  de  préfumer  en  faveur 
des  fupérieurs  , & encore  moins  de  leur 

obéir  en  vertu  de  cette  préfomption , jufquià 
ce  qu’un  tel  jugement  ait  été  prononcé» 
dans  des  chofes  mêmes  que  les  lumières  de 
Ja  foi  ou  de  la  raifon  nous  font  juger  être 
certainement  mauvaifes. 

3 . Que  la  préemption  ne  peut  rien  dans 
notre  efprit,  & ne  doit  rien  opérer  dans  no- 
tre conduite  particulière,  contre  la  certitu- 
de, & que  cela  a lieu  non  feulement  à l’é- 
gard de  la  certitude  fondée  fur  un  jugement 
juridique,  mais  ençore  par  rapport  à toute 
vraie  certitude  , quoi  qu’elle  ne  foit  fon- 
dée que  fur  des  connoiflances  particulières. 

4.  Que  s’il  eft  de  l’équité,  de  l’humili- 
té, du  bon  ordre , de  préfumer  en  faveur 
des  fupérieurs,  lorf  ;ue  l’autorité  de  leur  ju- 
gement n’eft  point  contrebalancée  par  des 
motifs  plus  forts  , on  peut  au  contraire 
préfumer  qu’ils  fe  trompent , quand  toutes 
les  apparences  font  qu’ils  fe  trompent  effe- 
ftivement , quand  ceux  qui  font  d’un  au- 
tre fentiment  que  le  leur  ont  plus  de  lumiè- 
re, qu’ils  apportent  plus  d’attention,  qu’ils 

pa- 


Digitiz» 


1 8 8 Rcnverfement  des  libertez, 

paroiflent  plus  fincéres  & plus  definteref- 
fèz , quand  la  conduite  des  fupérieurs  n’eft 
ni  uniforme,  ni  régulière,  & que  leur  té- 
moignage eft  démenti  par  eux  mêmes , ou 
par  une  autorité  qui  l’emporte  fur  la  leur. 

5.  Que  fi  après  avoir  prié  , confulté, 
examine , le  doute  ne  peut  être  entièrement 
diffipé  , la  réglé  certaine  en  ce  cas,  comme 
en  tout  autre  où  il  y a du  doute  , c’eft 
qu’on  doit  fuivre  dans  la  pratique  le  parti 
le  plus  fur,  c’eft-à-dire,  celui  où  il  n’y  a 
aucun  danger  d’offenfer  Dieu  * ou  s’il  y a 
du  danger  de  part  & d’autre  , qu’il  faut 
prendre  le  parti  dans  lequel  il  y en  a 
moins. 

- 6.  Que  ce  parti  le  plus  fur  n’eft  pas 
toujours  d’obéir  aux  fupérieurs , & que  s’il 
faut  quelquefois  leur  obéir  dans  le  doute 
où  l’on  eft  s’ils  ufent  bien  de  leur  pouvoir, 
il  y a aufti  beaucoup  d’occafions  où  on  ne 
peut  fans  crime  leur  obéir  tandis  qu’on 
doute , & où  on  ne  peut  mieux  faire  que 
de  douter,  parce  que  d’une  part  pour  faire 
ce  qu’ils  commandent , par  exemple  pour 
recevoir  une  Conftitution  comme  réglé  de 
foi , il  faut  ne  point  douter  ; & que  de 

l’autre  ils  ne  nous  offrent  ni  lumière , ni 
autorité  capable  de  lever  le  doute. 

7 . Qu’en  ces  occafions  loin  que  le  dou- 
te fpéculatif  de  la  vérité  de  ce  qu’ils  déci- 
dent, ou  de  la  juftice  de  ce  qu’ils  comman- 
. • ■ dent. 
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dentj  foit  une  raifon  de  préfumer  en  leur 
faveur  , on  trouve  au  contraire  dans  les 
motifs  & dans  le  droit  qu’on  a de  demeu- 
rer dans  le  doute  , une  raifon  demonftrati- 
ve  qui  fait  voir  que  leur  commandement  eft 
injufte. 

8.  Que  d’ailleurs  il  ne  fuffit  pas  alors 
pour  leur  obéir,  qu’on  puilfe  préfumer  en 
leur  faveur,  puifqu’il  faut  ne  phis  douter, 
& que  s’ils  commandoient , fous  peine  d’ex- 
communication , de  ne  point  douter  de  ce 
qui  eft  douteux , ou  de  faire  dans  le  doüte 
ce  qu’il  eft  défendu  de  faire  dans  cette  dif- 
pofition  , il  faudrait  fe  fouvenir  que  ta 
crainte  Ame  excommunication  injufte  ne  doit 
jamais  mus  empêcher  de  faire  notre  devoir , 

Voilà  les  principes  qu’il  eft  néceftaire 
d’établir  & de  fuivre  autant  pour  la  con- 
lervation  de  nos  Libertez  , que  pour  celle 
de  la  foi  & de  la  juftice  ; -&  je  fuis  perfua- 
dé  qu’on  ferait  en  droit  de  dénoncer  à l’E- 
glife  lesftïaximes  contraires  avancées  ou  fup- 
pofées  par  les  Quarante  Prélats  , favoir 
I.  Oue  dans  le  doute  la  préfemption  efl  tou- 
jours pour  les  fupérieur s : z,  Et  que  les  infe- 
rieurs doivent  obéir  , jufqu'a  ce  que  le  doute 
foit  lève' par  un  jugement  juridique. 


XIX, 


ipo  Renvcrfement  des  liberté* 

XIX.  ABUS.. 

On  fait  dans  r Inflruüion  pa/lorale  des  repre- 
ches  vagues  & calomnieux  qui  ne  peuvent 
être  fondez,  que  fur  des  principes  contraires  À 
nos  Libertés, 

I.  R.e  proche. 

inftruft.  T Es  propofitions  condamnées  qui  rega- 
pig.°ica.  JL-*  dent  l’excommunication  détruiîent 
te  109.  l’autorité  de  l’Eglife  & attaquent  le  pou- 
voir des  palpeurs. 

• . ...  t%  » 

REPONSE. 

• l 

» l ’ i 

1.  Expliquez  vous  davantage  en  une  ms* 
tiére  fi  importante.  Dites  nous  de  quelle 
manière  on  attaque  le  pouvoir  des  pafteurs 
& l’autorité  de  l’Eglife  : Eft-ce  direâe- 

ment  ou  indirectement,  clairement  ou  ob- 
scurément ; par  des  propofitions  qui  ten- 
dent de  loin,  & adroitement  à ruiner  cette 
autorité  , ou  par  une  rébellion  ouverte  1 
Depuis  quel  tems  cette  entreprife  impie 
eft-elle  formée  & déclarée  ? Quelles  font 
les  maximes  impies  qu’on  a mifes  en  oeu- 
vre pour  cela  ? Il  faut  les  marquer:  car 
enfin  rien  n’eft  plus  atroce  que  cette  accu- 
sation j & on  ne  fauroit  trop  concevoir 

d’hor- 


t 
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d’horreur,  ou  des  accufez,  s’ils  font  cou- 
pables, ou  des  accufateurs,  s’ils  calomnient 
des  innocens. 

Parlez  donc  vous  qui  avez  écrit  au  nom 
de  l’AlTemblée  aux  Evêques  du  Roiaume. 

Nous  avons  vu  avec  douleur  , dans  le  livre 
du  P.  Quefnel,  au  milieu  de  tant  de  dogmes 
pernicieux  , le  dernier  excez,  où  Je  porte  enfin  me,  ptg. 
toute  héréfie  fiutenue  avec  opiniâtreté , qui  efi  *49* 
de  S’ELEVER  OUVERTEflfcENT  CONTRE 
l’Eglise.  On  ne  Je  borne 'plus,  comme 
on  a fait  fi  longtems,  â éluder  fis  déci fions  par 
tant  de  faux-fuïans  (fi  de  vaines  Jùbtilitez 
On  attaqjje  enfin  directement 
son  autorité',  qu'on  veut  rendre  inu- 
tile. 

Parlez  maintenant  Auteurs  de  l’Inftru-  infini». 
<5tion  paftorale.  Les  proportions  condam-  pag.  loi. 
nées  ne  tendent  qu'a  détruire  l'autorité del’E- 
glile-  Elles  font  revêtues  de  l’apparence  de 
la  vérité:  il  en  faut  demeler  l’esprit 
pour  reconnoître  qu'on  attaque  le  pouvoir  des 
pafieurs.  Ce  font  des  pièges  qu'on  tend  aux 
leEleurs  peu  éclairez ,,  des  propofitions  d'autant 
plus  dangereufis  , qu'elles  fe  préfentent  finis 
l'apparence  de  la  vérité , vraies  dans  une  fup - 
pofition , faujfes  dans  l'autre , captieufis , parce 
qu’ elles  ne  font  pas  accompagnées  de  correctifs, 

& que  l’auteur  ne  s’eft  pas  expliqué  claire- 
ment (fi  fitus  ambiguité , comme  tout  fimbloit 

Pour  en  être  convaincu  , il  n'y  a ib.  p*» 

qu'à1'7' 


f exiger. 
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qu  à lire  les  écrits , qui  depuis  près  de  6 o,  ans,, 
9M  été  répandus  dans  le  public. 

Sont-ce  les  mêmes  perfonnes  qui  parlent 
aiofi  du  même  ouvrage  qu’ils  accufent  & 
qu’ils  condamnent  tout  d’une  voix?  Selon 
les  auteurs  de  la  Lettre  on  attaque  direfte- 
ment  l’autorité  de  l’Eglife  > & cet  attentat 
eft  nouveau.  On  en  eft  enfin  venu  là  après 
avoir  long-tems  éludé  Tes  décidons.  Selon 
les  auteurs  de  l’Jnftruétion  , ce  font  des 
pièges  imperceptibles , des  maximes  cap- 
tieufes , des  réticences , des  propofitions 
revêtues  de  l’apparence  de  la  vérité , qui 
tendent  à détruire  l’autorité  des  pafteurs. 
Pour  en  reconnoître  le  danger  , il  en  faut 
démêler  l’efprit  , fans  s’arrêter  à la  lettre 
qui  préfente  des  véritez  auxquelles  on  ne 
peut  fe  refufer.  Au  refie,  ces  artifices  ne 
font  pas  nouveaux  : & pour  reconnoître  le 
mauvais  fens  des  propofitions  du  P.  Quef- 
nel,  il  faut  lire  des  Ecrits  répandus  depuis 
60.  ans  dans  le  public. 

..De  bonne  foi , fi  ce  font  les  mêmes  per- 
fonnes qui  fe  contredifent  ainfi  , quelle 
créance méri ten t-ils,  & quand  ce  ne  feraient 
pas  les  mêmes , ne  fe  démentent-ils  pas  les 
uns  les  autres  par  ces  contradiétions  fi  ma- 
nifeftes , plus  que  les  accufateurs  de  Su- 
fanne  ? 

i.  Mais  quelles  font  donc  ces  maximes 
par  lefquelles  on  attaque  l’autorité  de  l’E- 

glife 


itized  by  Google 


de  l * Eglife  Gallicane . rp  5 

glife  & le  pouvoir  des  pafteurs  ? tes  Dé- 
fenfeurs  dejanfenius  établijfènt  dans  tons  leurs 
Ecrits  que  le  pouvoir  cC excommunier  efl  donné 
à,  l' Eglife.  Ils  établirent  donc  dans  tous 
leurs  Ecrits  l’autorité  de  l’Eglife,  loin  de 
l’attaquer.  Mais  ils  ajoutent  qu’elle  a reçu 
ce  pouvoir  pour  l'exercer  par  les  premiers  pa- 
yeurs. Par  là  loin  de  détruire  le  pouvoir 
des  pafteurs  ils  l’établiffent  folidement.  Us 
difent  enfin  que  les  pafteurs  doivent  exer- 
cer ce  pouvoir  du  consentement  au  moins  pré- 
fumé  de  tout  le  corps.  Eft*ce  là  fe  révolter 
contre  l’Eglife,  ou  fe  foumettre  aux  cen- 
tres portées  de  Ton  confentement  ? Us  di- 
rent encore  que  la  crainte  d'une  excommuni- 
cation injujle  ne  nous  doit  jamais  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  On  ne  peut  dire  que  ce 
foit  là  détruire  l’autorité  de  l’Eglife  , à 
moins  qu’on  ne  fuppofe  qu’elle  a reçu  l’au- 
torité de  nous  commander  de  pécher  « & 
que  c’eft  détruire  le  pouvoir  des  pafteurs," 
que  de  dire  avec  faint  Pierre  que  Jefus- 
Chrift  a établi  le  prémier  de  tous  , qu’il 
vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  : 

Tels  font»  ajoutent  les  XL.  Prélats,  lesprin-  Pag.i«7» 
cipes  des  proportions  condamnées.  Si  cela  eft , 
ces  propofitions  font  bien  innocentes , & il 
faut  qu’on  ait  iuppofé  en  les  condamnant 
des  principes  bien  étranges.  Mais  au  refte 
fi  c’eft  détruire  l’autorité  de  l’Eglife  , que 
d’établir  ces  principes  qui  font  condamnez 
Lib.  II.  I dans 
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dans  PInftruétion  > on  ne  peut  ni  appeller 
comme  d’abus  de  quelque  cenfure  que  ce 
foit , ni  foutenir  nos  Libertez  , fans  être 
ennemi  de  l’Eglife,  & deftru&cur  de  fon 
autorité.  * 

II.  Reproche. 

>»  Quel  eft  le  Janfénifte  qui  plein  de  ces 
Paft°io5  99  Pr^nc*Pes  cro‘e  devoir  déférer  aux  cen- 
pas'  ' „ fures  !...  Quels  motifs  ne  font-ce  pas 
» pour  engager  à ne  pas  craindre  les  fou- 
»,  dres  de  l’Eglife,  & à les  méprifer  avec 
Lfttre  »,  autant  d’orgueil  que  de  fécurité  ? On 
*“*^Tê*  »,  méprife  fes  excommunications,  on  ap- 
r36-  M9*  „ prend  dans  ce  livre  à fes  enfans  rebelles, 
„ à ne  les  pas  appréhender  , & à perfifter 
»,  dans  leur  defobéifTance. 

»> 

/ 

REPONSE. 

Au  moins  les  accufateurs  devroient-ils 
s’accorder  avec.eux-mémes.  Ils  difentque 
g jj.  ioj.  les  Défenfeurs  de  yanfenius  craignent  avec 
rai  fin  Us  cenfttres  & les  excommunications , é 
qu'ils  font  tous  leurs  ^ forts  four  s'en  garantir. 
Ils  ne  les  méprifent  donc  pas  ï ils  les  ap- 
préhendent donc  ; ils  ne  les  fouffrent  donc 
pas  avec  cette  paix  mal  entendue  qui  con* 
iifteroit  à ne  rien  faire  pour  s’en  garan- 
tir. 

Mais 


Digitized  by  Google 


de  CEgliJè  Gallicane  ïpy 

Mais  approfondiflons  un  peu  ces  repro- 
ches. Eft-ce  apprendre  aux  enfans  de  l’E- 
glife  à ne  pas  appréhender  fes  cenfures,  que 
ae  les  avertir , que  la  crainte  d’une  excom- 
munication injufte  ne  doit  pas  les  empêcher 
de  faire  leur  devoir  ? Nullement.  On  fuppo- 
fe  qu’ils  craignent,  & on  ne  blâme  pas  cet- 
te crainte  : mais  on  les  avertit  que  cette 

crainte  ne  doit  pas  les  engager  à manquer  à 
leur  devoir  , parce  qu’ils  doivent  craindre 
encore  plus  le  péché  que  l’excommunica- 
tion. Voilà  certainement  ce  qu’on  lit  dans 
ces  Ecrits  répandus  dans  le  public  depuis 
près  de  <>o.  ans , auxquels  les  XL.  Prélats 
nous  renvoient  , & qu’apparemment  ils 

n’ont  jamais  vus.  Craignons , difoit  M. 
Nicole  dans  la  cinquième  Lettre  fur  l’hé* 
réfie  imaginaire  , ” craignons  ceux  que 

,,  Dieu  a établis  pour  être  nos  fupérieurs 
„ dans  fon  Eglife  : mais  ne  les  craignons 
5>  pas  , en  forte  que  nous  croiïons  qu’ils 
„ foient  capables  de  nous  nuire  , lorfque 
„ nous  ne  ferons  qu’obéir  à Dieu  , & 

„ qu’ils  npus  lieront  injuftement  fur  la  ter- 
,,  re....  Il  eft  permis  & jufte  de  craindre 
,,  une  excommunication  injufte  plus  que 
,,  tous  les  maux  temporels  : mais  puis 

>,  qu’elle  ne  peut  nuire  à notre  ame  , & 

})  qu’elle  ne  nous  rend  pas  plus  defagréables 
„ à Dieu , elle  eft  moins  à craindre  en  ef- 
„ fct  que  les  plus  légers  péchez  véniels.... 

I z „ D’où 
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„ D’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  devons  ja- 
„ mais  faire  aucun  péché,  non  pas  même 
,,  véniel , pour  éviter  une  excommunication 
„ injufte. 

M.  Nicole  en  parlant  ainfi  apprend-il 
aux  fideles  à pèrlifter  dans  leur  deîbbéiflan- 
ce?  Nullement,  parce  que  comme  les  fu- 
périeurs  n’ont  aucun  pouvoir  de  nous  com- 
mander de  manquer  à notre  devoir,  cen’eft 
point  proprement  defobéir,  que  de  ne  point 
nous  Soumettre  à de  tels  commandemens; 
ou  fi  c’eft  defobéir , cette  defobéifTance  eft 
fainte  , méritoire  & néceffaire.  Les  XL. 
Evêques  ne  peuvent  le  nier,  & ils  feroient 
eux-mêmes  obligez  à defobéir  en  cette  ma» 
niére  au  Pape  , s’il  leur  commandoit  quel- 
que chofe  de  contraire  à leur  devoir  & à 
nos  Libertez  , à l’exemple  d’un  faint  Eve- 
que  dont  ils  me  permettront  de  rapporter 
ici  les  paroles,  foit  afin  de  le  leur  propofer 
pour  modèle , foit  afin  de  leur  en  demander 
leur  jugement. 

C’elt  le  célébré  Robert  de  Lincoln  en 
-Angleterre.  Innocent  IV.  lui  aiant  ordonne 
de  faire  quelque  chofe  qui  lui  fembloit  in- 
jufte & déraisonnable,  comme  il  avoit  fou- 

Mauh  vent  ^ ^ aux  autrcs  Pr^ats 

Par' r.  id  Roiaume,  dit  Matthieu  Paris  auteur  con- 

aiinum  temporain  , il  répondit  aux  officiers  de  h 
pi»,  jsz.  Cour  de  Rome  en  ces  termes;  ” Salut* 


Digitized  by  Google 


de  l'Eglife  Gallicane,  197 
j,  (a)  Sachez  que  j’obéis  avec  le  refpeét,- 
,>  lafoumiffion  , & l'affection  d’un  fils 

» aux  commandemens  du  Siège  Apoftoli- 
» que.  Mais  je  m’oppofe  avec  tout  le  zele 
» que  je  dois  avoir  pour  foutenir  l’hon- 
» neur  de  mon  Pere , à ce  qui  eft  contrai- 
» re  aux  commandemens  Apoftoliques. 

3,  Car  la  loi  de  Dieu  m’oblige  également  à 
ü remplir  ces  deux  devoirs.  Il  n’y  a point* 

» & il  ne  peut  y avoir  de  Mandats  Apo- 
)>  foliques , que  ceux  qui  font  conformes 
I 5 » à 

(4)  Dicbus  fub  iifdem  cùm  Dominus  Papa  In- 
nocenrius  IV.  fignificaflèt  per  Apoftolica  fcripta , 
pracipiendo  Epiicopo  Lincolnienfi  Roberto  , qua- 
tenus  quiddam  faceret,  quod  ei  videbatur  injuftum 
& rationi  diflbnum  , prout  fréquenter  fecerat  illi 
& aliis  Angliæ  Prælatis,  refcripnt  ei  in  hxc  yerba: 
Salutem.  Noverit  Difcretio  veftra  , quôd  Manda- 
ts Apoftolicis  affedfione  filiali  devotè  & rcvercnter 
obedio.  His  quoque  quæ  Mandatis  Apoftolicis  ad- 
vcrfantur  , paternuni  zelans  honorem  adverfor  6c 
obfto.  Ad  utrumque  enim  teneor  ex  divino  man- 
data. Apoftolica  enim  mandata  non  funt  nec 
effe  poftimt  alia  quàm  Apoftolicæ  doârinæ , 8c  ip- 
Cus  Domini  noftri  Jetu  Chrifti  Apoftolorum  Ma- 
giftri  & Domini,  cujus  typum  8c  perlonam  maxi- 
me gerit  in  Hierarchia  Eccleiîæ  Dominus  Papa, 
confona  8c  conformia.  Ait  enim  Dominus  ipfe 
coder  Jefus  Chriftus  : J>)ui  non  efl mecum , contra 

mt  ejl.  Contra  ipfum  autem  nec  eft , nec  cfle  po- 
teft  Apoftolicæ  Sedis  iànéiitas  diviniflima.  Non  eft 
igitar  prædidlæ  Litteræ  ténor  Apoftolica:  fanâitati 
confonus,  fèd  abfonus  plurimùm  8c  difcors.  &c, 
Matthtm  Pari/iw  in  Henrico  III.  ÿag.  jbi» 
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,,  à la  doétrine  des  Apôtres  qui  eft  celle  de 
„ Jefus-Chrift  même»  dont  le  Pape  eft  le 
„ premier  Vicaire.  Car  notre  Seigneur  a 
5>  dit,  que  qui  n’eft  point  avec  lui  eft  con- 
„ tre  lui.  Or  la  fainteté  du  Siège  Apofto* 
»,  lique,  qui  eft  toute  divine,  n’eft  point 
»,  ni  ne  peut  être  contre  Jefus-Chrift.  Les 
»,  Lettres  que  j’ai  reçues  ne  font  donc  point 
3,  du  tout  convenables  à la  fainteté  de  ce 
»,  Siège,  mais  elles  y font  tout-à  fait  con- 


»,  traires.  . 

Ce  faint  Evêque  allêguoit  enfuite  enfer- 
mes très  forts  lesraifons  qu’il  avoit  d’en  ju- 
ger ainfi,  qui  font  que  par  une  claufe  de 
Non  obfiante  &c.  on  introduisit  toutes 
fortes  de  defordres  ; & qu’on  lui  ordonooit 
de  pourvoir  de  bénéfices  des  perfonnes  in- 
capables de  fervir  lès  fideles  , & il  ajoute: 
w Le  faint  (a)  Siège  Apoftolique qui  a 
»,  reçu  du  Saint  des  faints  toute-puiftance 
yt  pour  édifier  & non  pour  détruire , ne 
„ peut  donc  pas  commander  ou  autorifer 
,,  un  péché  fi  haï  {fable  aux  yeux  de  Jefus- 
„ Chrift,  & fi  pernicieux  aux  fideles.  Ce 


(a)  Non  poteft  igitur  fm&iflinu  Sedes  Apo* 
ftolica  , cui  à Sanfito  iànétorurn  Domino  J eix 
Chrifto  tradita  eft  poteftas  omnimoda  , teflante 
Apoftolo  in  &dificationem , non  in  deftruBionem  > ali* 
quid  vergens  in  hujuftnodi  peeçatum  , Domino 
noftro  Jefu  Chrifto  tam  odibile  , deteftabile  » & 
abominabile , & humano  generi  fummè  pernicia- 
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,,  feroit  diminuer  la  -plénitude  de  la  puif- 
,,  fance,  en  corrompre  la  fainteté,  en  abu- 
» fer,  & s’éloigner  de  la  chaire  de  Jcfus- 
„ Chrift  pour  s’afleoir  dans  celle  de  pefti- 
,,  lence  auprès  de  Lucifer  & de  l’Ante* 
»,  chrift.  Mais  un  fidele  qui  eft  fournis  ï 
„ ce  faint  Siège  par  une  obéifTance  fincere 
,»  & fans  tache , & qui  n’eft  féparé  ni  du 
„ corps  de  Jefus-Chrift,ni  du  Siège  Apo- 
» ftolique,  ne  peut  obéir  à de  tels  comman- 
» demens  , quand  ils  viendroient  du  fu- 
it prême  chœur  des  Anges  ; mais  il  eft 
„ obligé  d’y  contredire  & d’y  réfifter  de 
„ toutes  fes  forces. 

I 4 Enfin 


bile  vel  mandare , vel  praecipere , vel  quoquomodo 
ad  aliquid  taie  conari.  Hoc  enim  eflet  fuæ  pote- 
ftatis  evidenter  fanétiflimae  8c  plenîllimæ  vel  defe- 
ôio , vel  corruptio,  vel  abulîo,  vel  à throno  glo* 
ri*  Domini  noftri  Jefu  Chrifti  omnimoda  elonga- 
tio,  & in  cathedra  peftilentiae  pœnarum  gehenna- 
lium  duobus  prædiôis  tenebrarmn  principibus 
( Lucifero  & Antichrijlo  ) proxima  confeiïio.  Nec 
poteft  quis  immaculata  8c  lînccra  obcdientia  eidem 
Sedi  fubditus  8c  fidelis,  8c  à corpore  Chrifti  8c  eâ- 
dem  fanfta  Sede  per  fchifma  non  abfcifius , man- 
dats vel  præceptis , vel  quibuscumque  conamini- 
bus  undecumque  emanantibus , etfi  à fupremo  An- 
gelorum  ordine  > obtemperare,  fed  neccfïè  habct 
totis  viribus  contradicere  8c  rebellare.  Propter  hoc , 
Reverendi  Domini , ego  ex  dcbito  obcdientiæ  8c 
fidelitatis  quâ  teneor  utrique  parenti  Apoftolicae 
Sedis  fanétiflîmæ,  8c  ex  amore  unionis  in  corpore 
Chrifti  cum  eâ , his  quæ  in  praedi&a  Littera  con- 

tinen- 
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Enfin  ce  Prélat  fi  éclairé  & fi  généreux 
fi  ni  (Toit  en  ces  ternies.  ” C’eft:  pourquoi, 
Meilleurs,  en  vertu  de  l’obéiflance&de 
j)  la  fidelité  que  je  dois  aux  deux  Peres 
tnd"p-  ” ^a*nt  Siège  Apofiolique  * & parle 
farrm-  defir  que  j’ai  d’ètre  uni  au  corps  de  Je- 
purrfér  » fiis-Chrift  dans  l’unité  de  ce  Siège,  je 
s.  Paul.  ,,  m’oppofe  aux  chofes  qui  font  contenues 
„ dans  la  Lettre  que  j’ai  reçue  , principa- 
„ lement  parce  qu’elles  tendent  viliblement 
,,  à induire  en  un  péché  très  abominable 
,,  aux  yeux  de  Jefus-Chrift  , & très  per- 

„ ni- 


tinentur  , & maximè  , quia,  ut  prxtadum  , ad 
peccatum  Domino  Jefu  Chrifto  abominabilifli* 
mum,  & humano  gcncri  perniciofiflimum  eviden- 
tifiîmè  vergunt  , & Apoftolicæ  Sedis  fanditati 
omnino  adveriàntur  & contrariantur  catholicas 
fîdei,  unicè,  filialiter , & obedienter  non  obedio, 
contradico  & rebello.  Nec  ob  hoc  poteft  iode  V£- 
ftia  Difcretio  quicquam  durum  contra  me  ftatue* 
re  , quia  omnis  mea  in  hac  parte  & contradidio 
& adio  , nec  contradidio  elt  nec  rcbellio  , fed 
filialis  divino  raandato  débita  patri  & veftri  hono- 
ratio.  Brevitcr  autem  recolligens  dico,  Apoftoîicæ 
Sedis  iânditas  non  poteft  nilx  qux  in  xdificatio- 
nem  funt , & non  in  deftrudioncm  j hæc  enim  efl: 
poteftatis  plenitudo  omnia  pofte  in  xdificationero. 
IIx  autem  quas  vocant  provifiones  non  funt  in 
xdificationem,  fèd  in  manifefiiflimam  deftrudio- 
nem.  Non  igitur  eas  poteft  Beata  Sedes  Apofto* 
lica  acceptare  , quia  caro  8c  fànguis  qux  regnum 
Dei  non  poffidebunt , eas  revelavit,8c  non  Pater 
Domini  noftri  Jefu  Chrifti  qui  eft  ia  ccelis.  Mi* 
dem. 
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» nicieux  au  genre  humain  , qu’ainfi 
,,  elles  font  très  contraires  à la  fainteté  du 
» Siège  Apoftolique  , & même  à la  foi 

i,  catholique.  L’amour  de  l’unité,  le  re- 
» fpeél  filial  , le  devoir  de  l’obéiffance 
,,  m’obligent  à n’y  point  obéir,  à y con- 
„ tredire , à me  (oulever  contre.  Lt  vous 
„ ne  pouvez , à caufe  de  cela,  rien  ftatuer  de 

i,  dur  contre  moi , car  ce  que  je  dis,  & 

» ce  que  je  fais  en  ce  point , ne  renferme  ni 
» contradiction , ni  rébellion,  mais  plutôt 
» une  fourni  filon  filiale  que  la  loi  de  Dieu 
» m’oblige  de  rendre  aux  commandemens 
» de  mon  pere,  & un  honneur  que  je  vous 
,>  rends.  En  un  mot,  le  faint  Siège  Apo- 
» Italique  ne  peut  rien  que  pour  l’édifica- 
» tion,  & non  pour  la  deftru&ion.  Ces 
« Provifions  que  l’on  m’a  envoiées  ne  font 

j,  pas  pour  l’édification  , mais  pour  une 
» deftruéhon  très  évidente.  Le  faint  Sic- 
,j  ge  Apoftolique  ne  peut  donc  p3S  les 
» avouer,  comme  étant  de  lui,  parce  que 
» c’eft  la  chai»  & le  fang  qui  ne  polfede- 
33  ront  pas  le  Roiaume  de  Dieu  , qui  les 
3>  ont  révélées,  & non  pas  le  Pere  de  notre 
>3  Seigneur  Jefus-Chrift  qui  eft  dans  le 
33  ciel. 

Que  ce  ftile  eft  différent  de  celui  des 
XL.  Prélats  ? Cependant  quel  préjudice 
pouvoit  faire  à l’Eglife  la  collation  de  quel- 
ques Cures  à des  Eccléfiaftiques  qui  refi- 
I j * dans 
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dans  à Romepouvoient  au  moins  faire  def- 
^fervir  ces  Cures  par  de  bons  Vicaires , en 
comparaifon  de  la  Conftitution  Vnlgemtw  ? 
Les  Cardinaux  qui  étoient  à Rome  appai- 
ferent  Innocent  IV.  que  cette  Lettre  de 
l’Evêque  de  Lincoln  avoit  mis  dans*  une 
étrange  colere.  Qu’auroient  fait  certains 
Cardinaux  François  , fi  un  Evêque  de 
France  perfuadé  qu’<7  falloit  attaquer  U 
Bulle  , comme  M.  de  Pamiers  l’écri* 
voit  à M. . . avoit  eu  le  courage  d’écrire  à 
Rome  quelque  chofe  de  femblable  ? Au- 
roient-ils  empêché  le  P^pe  de  fe  prévaloir 
de  la  difpofition  où  étoit  le  Roi  de  lui  ac- 
corder ce  qu’il  demanderait?  Auroient-ils 
dit  en  faveur  d’un  de  leurs  confrères  ce  que 
ceux-là  reprefenterent  au  Pape  ? ” Très 

„ faint  Pere  (a) , il  ne  feroit  pas  à propos 
„ de  rien  ftatuer  de  dur  contre  cet  Evê- 

„ que;  car  pour  parler  avec  fincérité,  tout 

„ ce  qu’il  dit  eft  vrai.  Nous  ne  pouvons 
,,  le  condamner.  Il  eft  catholique,  il  eft 
,,  très  faint  : il  a plus  de  piété,  plus  de 

„ vertu , plus  de  mérite  que  nous.  Sa  con- 

„ duite 

(a)  Hsec  cùm  ad  Domini  Papæ  audientiam 
pervenifïènt  , non  fe  capiens  prae  ira  6c  indigna* 
tione  torvo  aipeftu  6c  fuperbo  anirno  ait  : Qti,s 
eft  ifte  fenex  delirus , furdiis  8c  abiurdus  qui  fa^1 
noftra  audax.imô  temerarius  judicat?  Per  Petniffl 
& Paulum  , nifi  moveret  nos  innata  ingenuitas» 
ipfum  in  tantam  confuftonem  præripitarem  , u* 
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„ duite  eft  bien  plus  régulière  , de  forte 
„ qu’aucun  Prélat  ne  le  furpaffe  ni  ne  l’é- 
„ gale.  L’Eglife  de  France  & celle  d’An- 
„ gleterre  en  eft  informée,  & ce  que  nous 
„ dirions  au  contraire  ne  perfuaderoit  per- 
„ fonne.  L’expofé  qu’il  fait  dans  fa  Let- 
. 16  jj  tre  j 

toti  mundo  fabula  foret,  ftupor,  exemplum  8c  pro- 
digium.  Nonne  Rex  Angliæ  nofter  eft  vaflaîius, 
&,  ut  plus  dicam  , mancipium,  qui  poteft  cum 
nutu  noftro  incarcerare , 8c  ignominiæ  mancipare? 
Etcùm  hsec  inter  fratres  Cardinales  recitarentur, 
vix  compefcentes  impetum  Papie  dixcrunt  ei:  Non 
expediret  , Domine,  ut  aliquid  durum  contra  ip- 
fum  Epifcopum  ftatueremus,;  ut  enim  vera  fatea-  ^ 
mur  , vera  funt  quæ  dicit.  Non  poflumus  eum 
condcmnare,  Catholicus  eft,  imb  & fàn<ftiflimus, 
nobis  religiofior  , nobis  eft  fàn&ior,  excellentior , 
8c  cxcellentioris  vitæ  , ita  ut  non  credatur  inter 
omnes  Prælatos  majorerai  ,imô  nec  parem  habcrc. 
Novit  hoc  Gallicana  8c  Anglicana  Cleri  univerfi- 
tasj  noftra  nou  praevaleret  contradi&io.  Hujuf- 
modi  epiftolae  veritas,'  quae  jam  fortè  multis  inno- 
tuit,  multos  contra  nos  poterit  commoverc.  Ma- 
gnus  enim  habetur  philofophus,  Latinis  8c  Grae- 
cis  litteris  ad  plénum  eruditus  , ielator  juftitiæ, 
leftor  in  Theologiæ  fcholis  , praedicator  in  popu- 
lo, caftitatis  amator , perfècutor  fimonialium.  Hxc 
dixcrunt  Dominus  Ægidius  Hifpanus  Cardinalis,  8c 
alii  quos  propria  tangebat  confcientia.  Confîlium 
dederunt  Domino  Papae,  ut  omnia  hæc  conniven- 
tibus  oculis  fub  diftimulatione  tranfire  permitte- 
rct , ne  fuper  hoc  tumultus  excitaretur  : maxi- 
mè  propter  hoc,  quia  fcitur  , quod  quandoaue 
diiceflio  eft  ventura.  Matth.  fmfius , ibidem. 


204  Renverfement  des  libertés 
„ tre,  qui  n’eft  que  trop  véritable,  &qui 
,,  eft  peut-être  déjà  connu  de  plufieursper- 
„ Tonnes , pourrait  en  foulever  beaucoup 
,,  d’autres  contre  nous.  Il  eft  habile,  zé- 
,,  lé,  grand  Théologien , ennemi  du  de- 
,,  Tordre  &c. 

Ainfi  parloit  entr’autres  un  Cardinal 
ETpagnol  au  Tujet  d’un  Evêque  Anglois. 
Auroit-on  pû  efpérer  qu’un  Cardinal  Fran- 
çois eût  parlé  de  même  d’un  autre  Cardinal 
auflî  François,  à qui  il  avoit  obligation, & 
auquel  il  aurait  pû  rendre  le  même  témoi- 
gnage? Mais  qu’auraient  dit  les  XL.  Pré- 
lats de  Robert  de  Lincoln?  Ne  l’auroient- 
ils  pas  accuTé  de  mépriTer.  les  Foudres  de 
l’EgliTe  , d’apprendre  aux  fideles  à ne  les 
pas  appréhender  , à n’y  peint  déférer , à 
perfifter  dans  leur  defobéifïance  ? Ne  l’au- 
roient-ils  pas  regardé  comme  un  Tchifmati- 
que  révolté  contre  l’Eglife  ? 

Ils  auraient  pû  condamner  là  conduite, 
mais  il  n’y  a point  d’apparence  qu’il  eût 
voulu  imiter  la  leur  , fi  on  en  juge  par  ce 
qu’il  fit  dans  une  autre  occalîon  où  ilnes’a- 
gifloit  que  des  intérêts  temporels, 'de  TEgli- 
fe.  ( a y Un  de  Tes  confteres  lui  difant: 
Comment  pourrions-nous , mon  Pere,  ré- 
lifter 

(a)  Cui  eleftus  Vintonienfis  ait:  Pater,  quo- 
modo  poterimus  refiftere  voluntati  Papali  ac  Re- 
gias?  Unus  impellit,  alter  attrahit.  Conlènièrunt 

Fran- 
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fifterà  la  volonté  au  Pape  & du  Roi.  L’un 
nous  poufle,  l’autre  nous  attire.  Les  Fran- 
çois qui  ont  plus  de  courage  que  nous,  & 
qui  reGftent  ordinairement  avec  plus  de 
généroGté , ont  confenti  à une  contribution 
femblable.  Comment  donc  pourrions-nous 
relifter  nous  autres  à ces  deux  Puiflances  ? 

C’eft  pour  cela  , répondit  l’Evêque  de 
Lincoln,  que  nous  devons  nous  oppofer  avec 
plus  de  courage;  car  les  François  aiantcon- 
fenti , G nous  le  faifions  aufli , des  a&es  ainG 
multipliez  pafteroient  en- coutume. 

Au  refte  ce  pieux  Evêque,  loin  de chan-Matth. 
ger  de  fentiment,  exhorta,  pendant  la  ma- 
ladie  dont  il  mourut,  lesfreres  Prêcheurs  & 125-3. 
les  Cordeliers, dont  il  étoitlepere  & le  con- 
/o’ateur , à s’oppofer  de  toutes  leurs  forces 
aux  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome,  leur 
repreTentant  qu’ils  y étoient  plus  obligez 
que  d’autres , puifqu’ils  étoient  appeliez  au 
miniftere  de  la  parole  , & qu’étant  plus 

pauvres  ils  dévoient  être  plus  libres  & plus 
delïntereflez  ; que  s’ils  ne  le  faifoient  pas , 

I 7 ils 

• > 

Franci....  Fortiores  nobis  funt>  3c  ad  reiiftendum 
confueverunt  effe  proniores.  Et  nos  qualiter  va- 
lernus  illis  refiftere  ? Ad  hxcrefpondititcrumLin- 
colnienfîs  Epifcopus  : Eo  ipfo  refiftendum  eft 
<]uod  Franci  contribuerunt.  Bious  enim  a<5tus  in- 
üucit  confuetudinem.  Mfltth,  Farifms  ad  nnrum 
i2/z.  fag.  f63. 
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ils  fe  rendraient  dignes  de  mort  en  confen- 
tant  au  mal  i & qu’au  refte  rien  ne  de  voit 
les  en  empêcher,  puifque  félon  les  Décréta- 
les mêmes,  on  peut  &on  doit  accufer  le 
Pape  en  cas  d’héréfie.  Ses  dernières  paro- 
les furent  des  plaintes  fur  le  même  fujet  , 

' & des  prédirions  des  maux  que  l’Egli- 

fe  aurait  à fouffrir  à cette  occafion. 

Sa  mort  ne  laifla  pas  d’être  précieufe,  & les 
miracles  manifefterent  fa  fainteté  , félon 
Matthieu  Paris,  qui  d’ailleurs  n’épargne  pas 
ce  Prélat,  parce  qu’il  avoiteu  trop  de  zele, 
à fon  gré  , pour  réduire  à leur  devoir  les 
Religieux  & les  Religieufes  , auffi  bien 
que  le  Clergé  de  fon  chapitre , les  Grands 
/ du  Roiaume  & les  fideles  de  toute  condi- 
tion. Cet  hiftorien  ajoute,  que  le  Pape 
aiant  deflein  de  faire  exhumer  ce  faint 
' Prélat , il  lui  apparut  en  fonge  , qu’il  le 
reprit  avec  force , & le  frappa  au  côté  de 
fa  croffe  j que  depuis  ce  tems  le  Pape  ne 
fit  plus  que  languir,  & qu’étant  mort  peu 
après,  Alexandre  IV.  qui  fut  enfuite  fon 
Succefleur,eut  une  vifion  terrible,  où  In- 
* nocent  qui  venoit  de  mourir  lui  parut  com- 
me cité  au  tribunal  de  Dieu  , accufé  par 
l’Eglife  , & condamné  à des  fupplices 

dont  on  ne  favoit  ni  la  rigueur  ni  la 
durée. 

Quoiqu’il  en  foit  de  cette  hiftoire  , on 
fie  peut  au  moins  douter,  ni  des  fentimens 

ni 
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ni  de  la  conduite  de  ce  faint  Prélat  ; & 

nous  y trouvons  en  même  teins  une  nou- 
velle preuve  de  la  vérité  de  la  p 1.  propofitions 
une  réfutation  des  reproches  que  font  à ce 
fiijet  les  auteurs  de  l’fnftru&ion  paftorale, 

& un  exemple  de  la  néceflité  où  on  eft  quel- 
quefois de  faire  ufage  de  cette  maxime , 
pour  fe  défendre  des  entreprifes  de  la  Cour 
de  Rome. 

III.  Reproche. 

C’eft  au  tribunal  de  leur  confcience  inflrua. 
» que  les  Défenfeurs  de  Janfénius  s’en  rap- 
}.  portent  pour  décider  de  la  jufticeou  eje  ” 

» l'injufticede  l’excommunication.  Us  la 
» trouveront  certainement  injufte,  & elle 
» ne  les  empêchera  pas  de  faire  ce  qu’ils 
jj  appellent  leur  devoir. 

R'e  p o n s e. 

i.  Ce  reproche  ne  fait  abfolument  rien 
ni  à la  pi.  proposition,  ni  au  livre  , ni 
l’Auteur.  Il  ne  fait  rien  à la  proposition  ; 
puisqu’elle  ne  dit  point  qu’il  faille  s’en  rap- 
porter au  Seul  tribunal  de  fa  confcience.  U 
ne  fait  rien  au  livre  où  cette  maxime  ne  fe 
trouve  point  j & où  on  trouve  même  tout 
le  contraire.  Enfin  il  ne  fait  rien  à l’Au- 
teur qui  ne  l’a  ni  enfeignée  ni  fuivie. 

zi 
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2.  Ce  reproche  eft  fort  injufte , parce 
que,  quelque  fens  que  les  XL.  y veuillent 
donner,  il  fe  trouvera  de  deux  chofes  l’u- 
ne, ou  bien  que  ceux  qu’ils  appellent  ]an- 
feniftes  ne  font  rien  de  ce  qu’ils  leur  impu- 
tent , ou  qu’ils  ne  font  rien  que  de  légi- 
timé. 

3.  Qu’entendent*  ils  en  effet  quand  ils 

difent  que  les  Défenfeurs  de  J anfénius  s’en 
rapportent  au  tribunal  de  leur  confcience , 
pour  décider  de  la  juftice  ou  de  l’injuftice 
de  l’excommunication  ? Prétendent-ils  qu’ils 
fe  faflent  juges  de  leurs  juges  , & qu’ils 

veuillent  obliger  les  Prélats  à s’en  tenir  à 
leurdécifion,  de  forte  qu’en  conféquence 
du  jugement  qu’eux  particuliers  auront 
rendu,  leurs  fupérieurs  puiffent  être  punis 
s’ils  ne  s’y  foumettent?  Car  voilà  ce  que 
c’eft  que  de  s’en  rapporter  à un  tribunal  pour 
décider  d’une  cenfure  portée  par  le  fupc- 
rieur. 

4.  On  ne  prétendra  pas  fans  doute  que 
ce  foit  là  lefentiment  du  P.  Quefnel.  C’eft 
donc  par  rapport  à leur  propre  conduite, 
c’eft  pour  fe  déterminer  eux-mêmes  fur  ce 
qu’ils  doivent  faire  qu’ils  confultent  leur 
confcience.  C’eft  pour  favoir  s’ilsMoivent 
obéir  au  commandement  que  leur  fait  le 
Supérieur.  Or  on  ne  peut  nier  fans  héré- 
fie , qu’on  ne  doive  confulter  fa  confcience 
en  cette  manière,  Dès  qu’il  eft  certain 

’ ' ’ d‘une 
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d’une  part  que  le  fupérieur  peut  comman- 
der ce  qui  ferait  contre  la  loi  de  Dieu , ou 
ce  qu’au  moins  la  loi  de  Dieu  ne  nous  per- 
met pas  de  faire  dans  la  fituation  , & dans 
les  difpofitions  où  nous  nous  trouvons  ; & 
qu’il  eft  encore  certain  de  l’autre,  qu’il  vaut 
mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes , il 
s’enfuit  vifiblement,  qu’avant  que  d’obéir 
il  faut  voir  fi  notre  confcience  ne  nous  dit 
point  qu’en  obéiflant  au  fupérieur  nous 
defobéirions  à Dieu.  Sans  cette  attention, 
il  eft  clair  que  nous  nous  expoferions  au 
danger  d’offenfer  Dieu,  & qu’en  cela  mê- 
me nous  pécherions. 

5.  Il  eft  inutile  de  dire  qu’il  faut  fup- 
pofer  qu’un  fupérieur  ne  commande  rien 
que  de  légitime.  Je  puis  bien  préfumer 
ainfi  en  fa  faveur , touchant  les  chofes  que  je 
n’ai  nulle  obligation  d’examiner,  & où  je' 
ne  fuis  obligé  de  prendre  aucune  part  : 
mais  dès  qu’on  veut  que  j’y  en  aie  quel- 
qu’une, il  faut  me  permettre  de  voir  fi  je 
le  puis  en  confcience. 

6.  En  vain  on  alléguerait  pour  m’en  difi* 
penfer  que  s’il  y a de  la  faute  à obéir  , je 
n’en  ferai  point  refponfable.  Cette  maxi- 
me pfife  fans  reftriéHon  ferait  encore  une 
héréfie.  Il  n’y  a que  l’ignorance  invinci- 
ble qui  exeufe  de  péché  celui  qui  viole  la 
foi»  & même  cette  exeufe  félon  tous  les 
anciens  Théologiens,  n’a  point  lieu  à l’é- 
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gard  de  la  loi  naturelle  , parce  qu’on  nt 
l’ignore  jamais  en  cette  manière, quant  aux 
préceptes  qu’on  doit  a&uellement  accom- 
plir. Quoiqu’il  en  loit,  afin  d’être  excufé 
par  l’ignorance  invincible  > il  faut  avoir  exa- 
miné autant  qu’on  le  pou  voit  faire,  &que 
la  matière  le  demandoic.  Il  faut  donc  con- 
fulter  fa  confcience,  pour  favoir  fi  on  doit 
obéir. 

7.  Quand  même  le  fupérieur  aflureroit 
que  fon  commandement  eft  jufte  , il  faut 
encore  examiner  ;,car  comme  il  peut  pécher 
en  commandant , il  peut  fe  tromper  en  affu- 
rant  que  fon  commandement  eft  jufte.  C’eft 
ce  que  remarquent  lesCanoniftes,  confor- 
inctput.  mement  aux  Réponfes  des  Papes.  Si  prt- 
DeTemp  ctPîttir  qwd  omnino  eft  malum  , non  faciai 
ordi*.  contra  confckntiam  » lic'et  juftvm  videâtnr 
Praloto.  C’eft  ainfi  que  s’explique  l’au- 
sîivefter  teur  de  la  Giofe.  Et  Siîveftre  dans  fa  fom- 
obedieü*  me,  aiant  mis  enqueftion , s’il  faut  toujours 
obéir  au  Pape,  il  répond  que  non;  & que 
le  prémier  cas  où  on  ne  doit  point  obéir  » 
c’eft  quand  fon  commandement  reffent  le 
**  péché  même  veniel  , quoique  lui  même 
foit  perfuadé  qu’il  ne  commande  rien  que 
de  jufte,  l’inférieur  pouvant  même  en  ce  cas 
être  fûr  que  ce  qu’il  commande  eft  péché: 
fUtrum  Papa  in  omnibus  fit  ofiediendum  : db 
Eccleftafticü  refpondetur  qmd  non.  Primo*  fi 
praceptnm  fapit  peccatstm , & mteiïgo  etitm 
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de  veniali  , eüamfi  Papa  cr edat  mandat  nmjtf 
jltim , & tamen  fitbdiio  confiât  illud  in  fecon - 
tinere  peccatum . 

8.  Que  fi  on  dit  qu’au  moins  I’Eglifê 
eft  infaill.ble,  & qu’ainfi  quand  c’eft  l’E- 
glife  qui  commande  » il  eft  inutile  & mê- 
me injurieux  à l’Eglife  de  confulter  alors 
notre  confcience  , il  eft  aifé  de  répondre 
i.  Que  les  fuperieurs  ne  font  pas  l’Eglife* 
quoiqu’ils  agiflent  en  fon  nom  , & qu’il 

n'y  a que  le  corps  des  pafteurs  qui  la  répré- 
fente parfaitement.  2.  Qu’encore  que  l’E- 
glife  ne  puifle  pas  fe  tromper  dans  le  droit  , 
elle  le  peut  dans  les  faits , comme  le  remar- 
que Innocent  IIT.  Jndicium  Dei  veritati 
tjua  non  fallit  nec  fallit  ur  fimper  innititHr  ; 
ptdicium  autem  Ecclefia  nonnnnquam  opinio- 
ntm  (e quitter  , quam  & fkllere  ftpe  contingie 
& failli  qu’ainfi  P Egli  fe  pourrait  par  er* 
reur  de  fait,  ordonner  à un  homme  à* habi- 
ter avec  une  femme  avec  laquelle  il  ne 
le  pourroit  faire  en  confcience.  3.  Il  faut 
ajouter,  que  fi  l'Egide  ne  peut  rien  com- 
mander que  de  légitime  , il  fe  peut  faire 
que  ce  qu’elle  commande  demande  certai- 
ns difpofirions , & qu’il  faut  examiner  fi 
j’y  fuis  , & en  cas  que  je  n’y  fois  pas  , 

comment  j’y  puis  entrer.  Ainfî  l’Eglife 
^ordonne  ae  communier  à Pafques  ; cette 
adion  eft  fainte  : mais  il  faut  pour  la  faire 
que  je  fois  faine.  Si  donc  je  fuis  en  péché, 

je 
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je  ne  dois  pas  communier  , mais  prendre 
les  moiens  qui  font  propres  à recouvrer  la 
grâce:  il  faut  donc  m’éprouver  moi-mê- 
me, & manger  enfuite  de  ce  pain  » félon 
le  précepte  de  l’Eglife. 

Si  elle  demande  de  meme  que  je  faffe 
profellion  de  croire  quelque  fait,  au  moins 
dois-je  examiner  fi  j’en  fuis  perfuadé  com- 
me il  faut  l’être,  &fije  ne  le  fuis  pas,  il  faut 
prendre  les  moiens  légitimes  de  m’en  per- 
suader par  une  conviâion  qui  foit  en  même 
tems  prudente,  & aufli  aflurée  qu’elle  doit 
l’être  pour  fouferire. 

p.  Il  eft  donc  certain  qu’on  ne  peut 
trouver  mauvais  que  l’on  confulte  fa  con- 
fidence , lorfque  les  fupérieurs  comman- 
dent quelque  chofe,  même  fous  peine  d’ex- 
communication : mais  il  eft  vrai  qu’on 

peut  la  confulter  autrement  qu’on  ne  doit. 
Ce  feroit  par  exemple , fe  tromper , que  de 
croire  que  tout  ce  que  notre  confcience 
nous  dira  qui  nous  eft  permis , l’eft  fi  cer- 
tainement, que  nous  n’avons  rien  ,à  crain- 
dre , dès  qu’elle  nous  afliire  que  nous  ne 
péchons  point.  Quand  on  fuppofe  ce  faux 
principe,  on  peut  méprifer  toute  excom- 
munication, en  fe  perfuadant  que  ce  qu’on 
défend  fous  cette  peine  eft  permis , dès 
que  la  confcience  n’y  fent  point  de  mal. 
Mais  je  ne  croi  pas  qu’on  foit  tenté  d’imputer 
au  P.  Quefnel  cette  maxime  que  les  Jéfui- 
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tes  ont  foutenue  en  divers  endroits,  & 
même  dans  les  Lettres  qu’ils  ont  publiées 
pour  Te  juftifier  fur  le  pèche  philofophi- 
que,où  ils  parlent  ainfi  : fie  vous  demande  , Sentî“' 
Moniteur  , pouvez-vous  vous  perjuacur  , jéfuire« , 
Dieu  fit jufiegr  fi  bon  le  punijfe  (l’hom- 
me)  pendant  toute  F éternité  ,pour  avoir  fait  ce  îofophî- 
(jft’il  croioit  en  confidence  devoir  fiair  ? Ce  ?“ee’3,  " 
font  ces  gens-là  qui  s’en  rapportent  au  tri- 
bunal de  leur  confcience , pour  décider  fi 
fouverainement  de  tous  leurs  devoirs  & 
de  toutes  leurs  a&ions,queles  jugemens  de 
leur  confcience,  quoiqu’erronée  mais  intré- 
pide, ne  font  pas  réformidables  au  tribunal 
de  Dieu  même. 

io.  Le  P.  Quefnel  au  contraire  eft  fans 
doute  perfuadé  qu’encore  qu’il  ne  foit  ja- 
mais permis  d’agir  contre  fa  confcience , 
on  n’efl  pas  toujours  exemt  de  péché  en 
fuivant  les  réponfes  qu’elle  donne  avec  le 
plus  d’aflurance,  que  ces  réponfes  doivent 
être  reformées  par  la  loi  , quand  elles  y 
font  contraires  ; qu’ainfi  nous  devons  crain  ] 
dre  que  ce  qui  nous  papoît  lumière  ne  foit 
ténèbres  & erreur,  8c  que  c’efi:  fur  tout  » 
quand  les  commandemens  & les  cenfures 
des  fupérieurs  parodient  injuftes  , qu’il 
faut  examiner  toutes  chofes  avec  plus  de 
foin , & plus  de  défiance  de  nos  propres 
lumières. 

11.  Mais  au  moins,  ceux  dont  paient 

les 
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les  XL.  Prélats  n’ont-ils  pas  tort  de  re* 
garder  comme  certainement  injuftes 
quelques  excommunications  prononcées 
par  leurs  fupérieurs  , & de  n’y  point 

déférer/*  Je  répons  toujours  que  quand  ce-  j 
la  feroit  , le  reproche  que  leur  font  ces 
Prélats  feroit  abfolument  injufte.  Car  fup- 
pofons  que  ces  perfonnes  fe  trompent , ce 
n’eft  pas  en  ce  qu’ils  croient  qu’on  ne  doit  | 
point  déférer  à une  excommunication  qui 
eft  certainement  injufte.  Les  auteurs  de 
l’Inftruâion  en  conviennent.  Ils  ne  fe  , 
trompent  point  non  plus  en  ce  qu’ils  pré-  j 
tendent  qu’ils  ne  peuvent  pas  pécher  en  fui-  , 
vant  leur  confcience  : ils  ne  le  prétendirent 
jamais.  Si  donc  ils  fe  trompent,  c’eft  dans  a 
la  difcullion  qu’ils  font  des  raifons  qui  les 
portent  à obéir, ou  à ne  pas  obéir,  en  quoi 
s’ils  font  dans  l’erreur , ce  n’eft:  pas  qu’ils  ] 
donnent  trop  d’autorité  à leur  confcience, 
comme  on  le  leur  reproche  : c’eft  unique-  , 
ment  parce  qu’ils  expliquent  ou  qu’ils  ap-  , 
pliquent  mal  la  loi  qui  doit  regler  leur  con- 
fcience. 

12.  Ce  reproché  qu’on  leur  fait  eft  , 
d’autant  plus  injufte,  qu’on  verra,  lion  y 
prend  garde,  que  ceux  qui  ont  fait  diffi-  , 
culté  de  ligner  purement  & limplement  le 
formulaire  , ne  s’en  font  tenus  au  témoi-  v 
gnage  de  leur  confcience , que  fur  dés  faits  ^ 

qui  leur  étoient  perfonnels , & fur  lel-  j 

quels 

- i 
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quels  elle  feule  pou  voit  répondre  déci  fi  ve- 
inent. 

C’eft  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  déci- 
der quels  fentimens  font  orthodoxes,  quels 
defleins  font  légitimes,  quelles  difpofitions 
font  innocentes,  ce  qu’il  faut  faire  quand' 
on  eft  en  telles  ou  telles  circonftances.  Sur 
cela  en  appeller  du  jugement  de  l’Eglife  à 
faconfcience,  c’eft  fe  tromper.  Ainfi  Eu- 
tychès  preffé  de  confefler  deux  natures  eif 
Jefus-Chrift,  répond  en  hérétique , quand 
il  protefte  que  fa  confcience  ne  lui  permet 
pas  de  faire  cette  profeffion  de  foi.  On  le 
menace,  on  le  frappe  d’excommunication. 

H fait  afficher  une  proteftation  contre,  & 
foutient  que  cette  fentence  eft  nulle.  Voi- 
là un  opiniâtre  qui  appelle  mal-à-propos  à 
fa  confcience  pour  décider  de  l’injuftice  de 
l’excommunication. 

Mais  c’eft  à ma  confcience  à me  dire , fi 
je  fuis  dans  certains  fentimens,  fi  j’ai  cer- 
tains defleins,  fi  jecroi  ou  fi  je  fais  certains 
faits.  Ainfi  cette  femme  dont  parle  Inno- 
cent III.  qu’on  excommunie , parce  qu’el- 
lene  veut  pas  habiter  avec  un  homme  qu’el- 
le a époufé  en  face  d’Eglife,  peut  s’aflurer 
parle  témoignage  de  fa  confcience  qu’el- 
le ne  le  refufe , que  parce  qu’elle  fait  que 
cet  homme  eft  fon  frere  ou  fon  fils. 

Qu’on  l’accufe  de  malice,  de  haine  con- 
tre cette  perfonne,  d’entêtement,  detémé- 

ri- 
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rite,  de  defobéiflance , de  mépris  pour  les 
fupérieurs  & pour  leurs  cenfures,  de  s’éri- 
ger un  tribunal  où  elle  juge  les  juges  mê- 
mes, de  fcandalifer  l’Eglife  &c.  Ne  pour- 
ra-t-elle pas  répondre,  ou  au  moins  fe  dire  à 
elle-même,  qu’elle  n’a  ni  haine,  ni  entête- 
ment, que  c’eft  de  l’Eglife  qu’elle  a appris 
qu’elle  ne  peut  habiter  avec  fon  fils  , & 
qu’en  le  refufant  elle  obéit  à la  loi  générale 
de  l’Eglife  , quoiqu’elle  n’obéifle  pas  au 
commandement  particulier  qu’on  lui  fait 
en  conféquence  d’une  fuppofition  dont  elle 
connoit  la  fauffieté? 

13.  Appliquons  ceci  à ceux  quiontfait 
ou  qui  font  difficulté  de  figner  purement 
& fimplement  le  formulaire  , aux  faints 
Evêques  d’ Alet , de  Pamiers , par  exem- 
ple, & aux  Théologiens  qui  leur  étoient 
unis.  Sur  quoi  s’en  rapportoient-ils  au 
tribunal  de  leur.confciçnce  ? Eft-ce  fur  les 
dogmes  ? Non.'  L’Êglife  a condamné  la 
grâce  néceffitante  : ils  la  condamnoientavec 
toutes  les  autres  erreurs.  Eft-ce  fur  le  lan- 
gage qu’on  doit  tenir  dans  la  matière  de  la 
grâce  ? Non.  L’Eglife  ne  veut  point  que 
fous  prétexte  de  quelque  fens  que  ce  foit,on 
foutienne  les  cinq  propofitions  : ils  s’enga- 
geoientà  n’en  foutenir  jamais  aucune.  Eft-ce 
fur  la  difci  pline?  Non.  Les  Papes  ont  or- 
donné de  figner  un  formulaire  : ils  étoient 
jprefts  à le  figner  , en  expliquant  leurs 
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difpofitions  afin  de  ne  tromper  perfonne. 
Eft-ce  fur  les  difpofitions  où  on  doit  être 
pour  figner?  Nullement.-  ils  ëtoient  per- 
îiiadez  que  pour  figner  purement,  il  fal- 
loir croire  le  fait , & qu’ils  ne  pouvoient 

pas  figner  en  cette  manière,  s’ils  doutoient 
de  ce  fait.  Us  ont  été  convaincus  que  c’é- 
toit  l’Eglife  qui  demandoit  qu’on  ne 
lignât  point  fans  être  dans  cette  difpofi- 
tion,  & N.  S.  P.  Clément  XI.  a*  décla- 
ré qu’en  cela  ils  avoient  raifon.  Sur  quoi 
donc  s’en  rapportoient-i!s  à leur  confgcnce? 
Eft-ce  en  ce  qu’ils  ne  crurent  pas  qu’i!s 
fullent  obligez,  en  vertu  de  la  décifion  du 
Pape  & des  Evêques  qui  avoient  jugé  com- 
me lui,  de  croire  fans  aucun  doute  un  fait 
delà  nature  de  celui  de  Janfénius?  Nulle- 
ment. Sur  cela  comme  fur  tout  le  refie  , 
ils  ont  cru  fuivre  le  fentiment  de  l’Eglilê  , 

& les  XIX.  Evêques,  qui  ne  fui  ent  alors 
contredits  d’aucun  autre , leur  rendirent  ce 
témoignage  , que  fi  c’étoit  un  crime  que 
de  penfer  comme  eux  fur  ce  point,  c’étoit 
le  crime  de  toute  l’Eglilê. 

14.  Voici  donc  fur  quoi  ils  s’en  rappor- 
toient  à leur  confcience.  C’eft  de  mauvai- 
lefoi,  leur  a-t-on  dit,  que  vous  témoignez 
du  doute  ou  de  l’ignorance  touchant  le  fait.  v 

Vous  favez  fort  bien  que  Janfénius  a en- 
feigné  le  fens  propre  & naturel  des  cinq  pro- 
portions. C’eft  parce  que  vous  tenez  dans 
Lib.  IL  K le 
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k cœur  la  doftrine  condamnée , que  vous 
ne  voulez  pas  convenir  que  la  condamna- 
tion tombe  fur  le  fens  du  livre  de  Janfé- 
nius.  Vous  voulez  foutènir  un  jour  la  do- 
ftrine  qu’il  enfêigne  , que  vous  croiez 
comme  lui , & dont  vous  n’ignorez  pas 

que  l'Eglife  a eu  horreur.  Que  pouvoient 
faire  alors  ces  Prélats  & ces  Théologiens , 
que  de  dire  : Notre  confcience  nous  aflu- 
te  du  contraire.  Elle  nous  répond  que 
nous  condamnons  fincerement  ce  que  l’E- 
glife  condamne  , que  nous  remettons  les 
cinq  propofitions  , que  nous  ne  doutons 
que  d’un  fait  fur  lequel  on  convient  que 
l’Eglife  même  n’eft  point  infaillible  , & i 
qu’ainfi  fon  jugement,  & beaucoup  moins 
celui  du  Pape  & de  quelques  Evêques,  ne 
peut  par  fa  feule  autorité  étouffer  tous  nos 
doutes,  qu’enfin  ce  n’eft  que  ce  doutequi 
nous  empêche  de  ligner  purement  & Am- 
plement. Si  on  nous  excommunie  en  fup- 
pofànt  que  nous  fommes  dans  ces  fentimens 
que  nous  exprimons  , ce  fera  fort  injufte- 
ment,  & par  une  erreur  intolérable  dans 
le  droit , puifque  toute  l’Eglife  nous  affure 
que  ces  fentimens  font  bons.  Si  on  nous  en 
fuppofe  d’autres , l’excommunication  ne 
fera  pas  moins  ihjufte,  & elle  fera  fondée 
fur  une  erreur  intolérable  dans  le  fait,  puif* 
qu’on  ne  peut  fans  preuve  nous  imputer 

d’aui 
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d’autres  fentimens  que  ceux  que  nous  fai- 
fons  profeflfion  d’avoir. 

15.  Il  ne  s’agit1  pas  ici  d’examiner  s’ils 
attrib.uoient  à l’Eglife  des  fentimens  qu’el- 
lg  n’a  voit  pas.  Qja’on  prouve,  fi  op  peut, 
que  l’Eglife  eft  infaillible  dans  les  faits,  ou 
qu’une  autorité  faillible  peujt  obliger  à croi- 
re intérieurement  des  faits  obfcurs  & con- 
tenez: ou  q.ue  celui  de  Janfénius  eft  no- 
toire , & au  moins  moralement  certain. 
Mais  quelque  fyftême  qu’on  fuive  là-def- 
fus,  il  eft  certain  au  moins  que  ces  Evê- 
ques & ces  Théologiens  ne  s’en  rappor- 
toient  à leur  confcience  que  fur  des  faits 
pdonnels , intérieurs , impénétrables  à tout 
autre  qu’à  eux-mêmes , fur  lefquels  leur 
confcience  confultée  avec  fincérité  ne  pou- 
voit  pas  les  tromper.  C’eft  donc  très  in-* 
juftement  qu’on  fe  plaint  qu’ils  s’en  rappor- 
taient à leur  confcience  pour  décider  fur 
Pinjuftice  de  l’excommunication  , comme 
ç’-eft  plus.injuftement encore  qu’on  en  prend 
oceahon  de  condamner  une  propofition  qui 
n’a  rien  de  commun  avec  toutes  ce  s que- 
ftions,  & qui  eft  certainement  très  ortho- 
doxe. Mais  c’eft  en  même  tems  faire  tort 
à nos  Libertez,  puifque  Rome  aura  tout 
autant  de  fondement  d’accufer  ceux  qui 
n’obéiroient  pas  aveuglement  à tous  fes  de- 
crets, de  ne  s’ep  rapporter  qu’à  leur  con- 
science. 

K 2 
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• IV.  Reproche. 

ïnftrua.  » On  ne  cherche  qu’à  aflfurer  l’impuni- 
p*ftoraie ,,  té  à ceux  qui  refufant  de  Te  foumettre 
[dg.icp.^  aux  Conftitutions  d’innocent  X.&d’A- 
„ lexandre  VII.  & de  ligner  le  formulaire, 
„ refiftent  avec  opiniâtreté  à l’autorité  la 
„ plus  légitime  & la  plus  refpeétable. 

R e'  p o .n  s E. 

Tout  le  monde  fait,  que  ceux  qui  ont 
fait  difficulté  de  ligner  purement  & fim- 
plement  le  formulaire , n’ont  été  arrêtez , 
que  parce  qu’ils  ont  cru  que  le  fait  qui  y 
efl:  contenu  n’étant  ni  décidé  par  une  auto- 
rité infai  lible  , ni  certain  d’ailleurs,  au 
moins  par  rapport  à eux,  ils  ne  pouvoient 
- en  attefter  la  croiance  ou  la  vérité  par  un 
ferment. 

Ceux  qui  les  ont  blâmez  fur  cela , fe 
font  appuiez  fur  des  principes  très  diffé- 
rens.  Les  uns,  comme  M.  de  Choifeul, 
alors  Evêque  deComenges,  prétendoient 
que  la  fignature  n’étoit  pas  une  marque  de 
la  croiance  du  fait , qu’ainfi  i’ incertitude 
de  ce  fait  , & le  doute  qu’on  en  avoit,  ne 
dévoient  point  empêcher*  de  ligner  même 
purement  & Amplement.  Ce  fentiment  cft 
aujourd’hui  rejette  lyiiverklleraent  , ail 

moins 
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moins  en  France,  car  M.  Hennebel  à Louvain 
a foutenu,  que  depuis  la  Cc>nftitution  Vmeam 
Domini , on  pouvoit  ligner  fans  croire  le  fait  : 
il  a déclaré  de  vive  voix  & par  écrit,  que  c’é-« 
toit  de  cette  manière  qu’il  avoit  ligné,  & il 
n’en  eft  pas  moins  regardé  par  les  Miniftres 
de  la  Cour  de  Rome  comme  un  enfant  d’o- 
béilfance.  D’autres  ont  dit  que  le  fait  de 
Janfénius  étant  moralement  certain , on  ne 
devoir  faire  aucune  difficulté  ni  de  le  croire 
ni  de  le  ligner. 

les  Jéluites  ont  foutenu  que  le  Pape 
avoit  dans  les  faits  la  même  infaillibilité  que 
Jefus-Chrift  même.  M.de  Cambraiadon- 
ne  cette  infaillibilité  à l’Eglife,  pour  l’inter- 
prétation de  tout  texte  long  ou  court , 
c’eft-à-dire  pour  difcerner  avec  certitude, 
en  vertu  des  promelfes , quel  eft  le  fens  de 
chaque  propolîtion  & de  chaque  livre,  & 
il  vouloit  engager  le  Pape  à décider  ce  nou- 
veau dogme  qui  étoit , félon  lui , l’objet  de 
notre  foi.  Sur  quoi  M,  de  Chartres,  qu’il 
«voit  prié  de  folliciter  avec  lui  pour  obte- 
nir cette  décifion,  & d’engager  Sa  Majefté  à 
faire  pour  cela  les  inftances  les  plus  prenan- 
tes, lui  récrivit  une  allez  longue  lettre , 
pour  le  porter  à modérer  fon  zele. 

( Un  quatrième  fentiment  alfez  commun  a 
«é,  qu’encore  que  le  fait  de  Janfénius  n’ait 
cté  décidé  que  par  une  autorité  certaine- 
ment faillible,  il  faut  le  croire  pardéféren- 
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ce  à cette  autorité  , quelque  raifon  qu'on 
puifle  avoir  ou  d’en  douter  ou  de  croire 
îe  contraire. 

C’eft  à ce  dernier  fentiment  que  fe  font 
attachez  les  auteurs  de  l’Inftruétion  paftora- 
le  ; c’eft  là-deffus  qu’ils  fondent  le  reproche 
qu’ils  font  à ceux  qui  ont  fait  difficulté, 
non  de  fe  foumettre  aux  Conftitutions , mais 
de  croire  le  fait,  non  de  fïgner  le  formu- 
laire , mais  de  le  figner  purement  & fim- 
plement , de  refifter  avec  opiniâtreté  à l’au- 
torité la  plus  légitimé  & la  plus  refpe&a* 
ble. 

Ce  reproche  fuppofe  nécefTairementqu’il 
fuffit  pour  captiver  nos  efprits  que  l’auto- 
rité qui  nous  commande  foit  légitime  & 
refpectable.  Or  c’eft  ce  qui  eft  évidem- 
ment faux  , & abfolument  incompatible 

avec  nos  Libertez. 

x.  IL  eft  faux  que  parce  que  le  fupe- 
rieur  qui  décide  un  fait  a une  autorité  légi- 
time & refpe étable , on  foit  obligé  de  croi- 
re ce  qu’il  a décidé,  malgré  toutes  les  rai- 
dons  qu’on  auroit  d’en  douter.  De  ce  que 
Ion  autorité  eft  légitime,  il  s’enfuit feule- 
<mertt  qu’on  doit  lui  obéir  dans  les  chofes 
qu’il  adroit  de  commander,  & de  ce  que 
don  autorité  eft  refpe&able,  que  lors  me- 
"me  qu’on  ne  peut  croire  ce  qu’il  décide  , 
-ou  obéir  à ce  qu’il  ordonne,  ondoit&“ 
-pendant  conferv-er  & témoigner  un  vrai  re* 
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fpeft,  ne  le  point  contredire  fans  néceffi- 
té,  & avoir  pour  fon  jugement  tous  les 
égards  auxquels  on  ne  pourroit  manquer 
fans  mépris  & fans  témérité. 

i.  Ce  même  principe  eft  incompatible 
avec  nos  Libertez.  Le  Pape  a fans  doute 
une  autorité  très  légitime  & très  refpe&a- 
ble.  Ainfi  il  faudra  conclurre , comme 
fait  M.  Denys  Théologal  de  Liège  dans 
fes  Ecrits  fur  le  formulaire  , que  foit 
qu’il  foit  faillible  ou  infaillible > on  eft 
obligé  de  recevoir  fes  dédiions.  Il  faudra 
avouer  ce  qu’avance  le  P.  Capucin  au- 
teur des  Lettres  inftru&ives  fur  les  erreurs 
dutems,  qui  ont  été  imprimées  par  or- 
dre de  M.  l’Evêque  de  Gralfe  , Zc  fup- 
primées  par  ordre  verbal  de  M-  le  Chan- 
celier  , que  la  conviction  que  doit  produire  Lettre  i. 
(la  décilion  du  Pape)  efl  entière  & parfais  ps5'3* 
te,  infiniment  fupérieure  d celle  que  petit pro  » 
claire  toute  évidence  prétendue , & toute  auto- 
rité humaine  , quelque  grande  quelle  puiffc 
être.  Cela  eft  fort  jufte,  fi  c’eft  refiiîer 
avec  opiniâtreté  à l’autorité  la  plus  légitime 
& la  plus  refpeéhble  , que  de  ne  point 
croire  ce  qu’elle  a décide  , parce  qu’on 
croit  avoir  ou  une  évidence  contraire,  ou 
le  poids  d’une  grande  autorité  qui  oblige 
au  moins  à en  douter. 

Aulfi  la  Cour  de  Rome  s’accommode- 
t*dle  parfaitement  de  ce  principe.  Elle  ne 
K 4 flous 
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nous  allégué  point  l’infaillibilité  du  Pape  : 
elle  fe  contente  de  dire  , comme  le  por- 
taient les  Inftruétions  pour  M.  le  Nonce, 
que  nul  ne  doit  dijputer  fur  ce  qu’il  a déci- 
dé t . . luiquief  lé  chef  de  P Egli/e , e-r  d qui  tout 
bon  catholique  doit  une  fumtjfion  parfaite .... 
& que  le  Roi  devoit  obliger  les  Evêques  a fe 
foumettre  à fa  decifon , & que  Sa  Majefté  ne 
devoit  avoir  fur  cela  aucun  fcrupule , pu  fut 
c'eft  à la  prière  du  Pape  leur  supérieur 
légitimé  qu elle  le  fait , & pour  les  rédui- 
re à l’obe’issance  qu’ils  lui  doivent  , & 
quils  lui  ont  plufeurs  fois  jurée  avant  leur  fa- 
cre. 

C’eft  ainfi  que  la  Cour  de  Rome  con- 
fond l’obéiffance  qu’on  doit  au  Pape,  avec 
la  croiance  de  ce  qu’il  a décidé , & qu’elle 
prend  les  Eveques  par  les  principes  que 
plufieurs  d’entr’eux  embraftent  , fans  en 
confidérer  les  conféquences.  Ils  veulent 
qu’on  les  croie,  quoiqu’ils  foient faillibles, 
quelques  raifons  qu’on  puiffe  avoir  de  ne 
pas  cap’iver  fon  efprit;  & fi  on  ne  foumet 
pas  fon  jugement  au  leur  fans  exception, 
ils  accufent  de  rébellion  & d’opiniâtreté. 
Le  Nonce  raifonne  de  même.  Il  n’exige 
poim  que  nous  croions  le  Pape  infaillible , 
pourvu  que  par  obéiffance  on  reçoive  tou- 
tes fes  décidons. 

A ces  conditions  il  ne  faut  pas  douter 
que  la  Cour  de  Rome  ne  veuille  bien  laif- 
v - fer 


Digitized  by  Google 


deïEgîifè  Gatlicdne.  '4  2 y 
fer  fubfifter  la  déclaration  de  1682.  ou 
plutôt  par  ce  raifonnement  elle  eft  déjà  rui- 
née. Alexandre  VIII.  qui  l’a  condamnée 
avoit  une  autorité  légitime  & refpeétable. 
C’en  eft  allez  pour  traiter  d'opiniâtres  tous 
ceux  qui  ne  Te  rendront  pas  à fon  juge- 
ment. 

Ce  principe  va  même  beaucoup  plus 
loin  que  celui  de  l’infaillibilité  du  Pape. 
En  vertu  de  ce  dernier  privilège,  on  nefe- 
roit  obligé  d’acquiefcer  à les  jugemens , 
que  quand  ils  regarderoient  le  dogme , 
qu’ils  feroient  adreflez  à toute  l’Eglife, 
faits  à delTein  d’obliger  fous  peine  d’ana- 
thêrae , & prononcez  ex  cathedra.  Mais  en 
conféquence  de  la  croiance  intérieure  due  à 
l’autorité  légitime  & refpeétable,  il  faudra 
recevoir  tous  les  decrets  du  Pape  fur  le 
dogme,  fur  ladifcipline,  furies  faits  dogma- 
tiques, perfonnels,  intérieurs.  On  trai- 
tera toujours  de  rebelles  , d’opiniâtres , 
d’orgueilleux  ceux  qui  demanderont  en 
grâce  qu’il  leur  foit  permis,  non  de  les  con- 
tredire , ou  de  les  condamner  même  inté- 
rieurement , mais  feulement  d’en  douter 
& de  ne  pas  jurer  qu’ils  y acquiefcent.' 

Et  comme  il  y a peu  des  ces  faits  plus 
importans  que  ceux  qui  regarderont 
les  excommunications  & même  les  dé- 
polirions des  Princes  , il  faudra  encore 
acquiefcer  U-deifus  aux  jugemensde  Ro- 
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me,  fous  peine  d’être  accufé  de  refiftef 
-opiniâtrement  à l’autorité  la  plus  légitime 
& la  plus  refpeétable. 

En  vain  on  dirait,  pour  empêcher  qu’on 
ne  tirât  d’un  fi  mauvais  principe  ces  étran- 
ges conféqüences,  que  dans  l’affaire  dont 
il  eft  parlé  dans  l’Inftruéfion  paftorale-j 
-c’efi:  l'autorité  de  toute  l’Eglife  donril  s’a- 
.git,  & non  celle  du  Pape  feul. 

Car  i.  il  n’efl:  nullement  vrai  que  toute 


l’Eglife  ait  jugé  du  fait  de  Janfenius,  M. 

Hifloire  Du  Mas  avoue  que  les  Evêques  des  aunes 
w s* ctoieut 'point  expliquez,  fur  ce  fait , .. 

tions.  _ qu’ils  nét  oient  point  informez,  par  eux-mêmes 

Cinquie-  / . / . / , r r . , . . 

me  delà  vente  de  ce  fait , & que  s ils  le  croioient, 

femènt '^c*^r°it  en  formant  leur  jugement  far  celui 
*du  Pape  y & en  s* appui a?d  fur  fin  autorité 
■ pour  le  croire  # . qu’ils  Envoient  point  ■ examine 
refait.  C’eft-à-dire  qu’ils,  crurent  que  ce 
fait  étoit  fans  difficulté,  ou  qu’ils- n’y  pri- 
rent point  de  part  , contens  de  refpeéter 
-cette  décifion  qui  regardoit  un  fait  etran- 
-ger  à la  foi,  dont  il  n’étoit  point  queftion 
.chez  eux,  qu’ils  ne  pou vo:ent  décider  ni 
-•par  la  tradition  de  leurs  Eglifes,  niparl’exa- 
men  d’un  livre  dont  la  plupart  ne  conr.oif- 
-foient  que  le  nom. 

ïtü  Quant  aux  Evêques  de  France  , il  eft 
.certain  comme  l’avoue  encore  Mj  l’Abbé  du 


Mas,  que  M.  de  Perefixe  efl  le  feul  qui  ait 
xxpreffcment  marqué  dam  fis  Mandemtnspour 
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lafignature  du formulaire , que  l’EgliJe  exigeoit 
un  acquiefcemcnt  d'efprit  four  le  fait  dé- 
ridé. 

Ainfi  il  y a une  grande  différence  entre 
la  queftion  de  droit»  fur  laquelle  tous  les 
Evêques  ont  jugé  de  la  même  manière,  & 

-la  queftion  de  fait , fur  laquelle  il  n’y  ^ pro- 
prement que  les  Papes  & les  Evêques  af- 
ièmblez  au  Louvre , qu’on  puiffe  dire  qui 
aient  jugé»  & fi  on  doit  dire  que  l’Églife 
a reçu  l’une  & l’autre  décifipn,  c’eft  cer- 
tainement avec  tant  de  différence»  qu’elle 
n’a  point  jugé  du  fait  , comme  elle  a jugé 
du  droit. 

2.  Mais  fuppofons  que  ce  foit  l’Eglife 
qui  ait  décidé  le  fait  de  Janfénius , & que 
fa  feule  autorité,  quoiquefaillible,,  nous  obli- 
ge à la  croiance  de  çe  fait,  tous  les  argu- 
mens  que  nous  apporterons  contre  l’infail- 
libilité du  Pape , ne  prouveront  rien  contre 
l’obligation  que  les  Ultramontains  veulent 
nous.impofer  de  recevoir  toutes  fes  déd- 
iions ; car  ils.n’auront  qu’â  nçusdire  t L’E- 
glife, quoique  faillible. fqr  les, faits,  exige 
qu’on  adhère  d’efprit  & de  coeur  àfes  ju- 
gemens  fur  ces  mêmes  faits  , parce  que  fora 
autoritéeft  légitime^:  refpeéfcable,  êt qu’on 
préfume  qu’avec  une  fupériorité  de  puif- 
fence  elle  a auflr  une  fupériorité  de  lumiè- 
res, Pourquoi  donc  n’avouerez- vous  pas  * 
-que  le  Pape  vous  étant  fupérieur  en  autori- 
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té,  l’eft  aufli  en  lumières?  L’humilitédoît 
vous  engager  à facrifier  les  vôtres  ; l’E-, 
glife  Romaine  eft  la  mere  & la  maîtrefle 
des  autres.  Ecoutez  la  avec  docilité.  Con- 
damnez les  livres  & les  propofitions  qu’elle 
condam  ne.  Pou  rq  uoi  1 u i demander  la  rai- 
fon  ou  l’evidence , & mettre  des  bornes  (i 
étroites  à un  devoir  fi  jufte  & fi  aimable  ? 
Le  Pape  ne  condamnera  jamais  ce  qui  fera 
évidemment  bon  ; & dès  que  la  chofe  eft 
' obfcure , ne  devez-vous  pas^réfumer  en  fa 
faveur,  lui  obéir  dans  le  doute,  & même 
dépofer  vos  doutes  pour  obéir  avec  plus  de 
fimplicité? 

Il  eft  certain  que  ces  difcours  & d’autres 
femblables  feront  tout  aufîï  plaufibles  que 
ces  lieux  communs  par  où  on  prétend  éta- 
blir l’obligation  de  croire  les  faits  décidez 
par  une  autorité  faillible,  en  vertu  de  cette 
feule  autorité,  car  je  ne  nie  pas  qu’on  ne 
puifle  y être  obligé  d’ailleurs  ; & que  le 

feul  moien  de  maintenir  nos  Libertez  eftde 
reconnoître  ce  qui  a été  cru  dans  tous  les 
tems,  qu’il  pouvoit  y avoir  des  raifons  de 
ne  pas  croire  ce  qui  a été  décidé  par  uneau* 
torité  faillible,  quelque  légitime  & quel- 
que refpeéhble  qu’elle  foit. 
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XX.  ABUS.  : 

Les  Quarante  Prélats  enfeignent  dans  Plnjlra- 
ttion  paflorale  des  proportions  qu’ils  con- 
damnent en  acceptant  la  Bulle . Confequen- 
ces  de  ce  fait  par  rapport  à ïlnftruftion , d 
nos  Libertés,  a C acceptation  & à la  Bulle 
j mime. 

SI  je  redrejfe  d’une  main,  ce  que  fabbats  Gaiit. 
de  l’autre,  dit  S.  Paul,  je  deviens pré-*’ l8* 

; varicateur.  En  effet  il  n’y  a perfonne  qui 
fe  condamne  plus  certainement  foi-méme 
î;  que  celui  qui  fe  contredit.  Suppofons 
qu’il  foit  douteux  fi  la  Bulle  doit  être  re- 
r.  çue,  peut-être  ceux  qui  la  rejettent  font-» 
i ils  mal:  peut-être  font-ce  ceux  qui  la  re- 
çoivent qu’il  faut  blâmer.  Mais  fi  on  la 
reçoit  & qu’on  !a  rejette  en  même  tems , 
fi  on  enfeigne  les  propofit ions  que  l’oncon- 
: damne  > on  fait  certainement  mal.  Car  fî 

: on  a raifon  de  les  condamner,  on  a tort  de 

les  enfeigner  ; & fi  l’évidence  de  la  vérité 
oblige  à les  enfeigner,  on  ne  peut  être  que 
: très  coupable  de  condamner  ce  qui  efl: 

vrai , & ce  qu’on  embraffe  même  comme 
vrai. 

Telle  efl:  là  conduite  des  Prélats  qui  ont 
adopté  ITnAruârion  paflorale.  Ils  con-’ 
t damnent  avec  la  B ulle  ce  que  dit  le  P.  Que  fi* 
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Prop.ij.  nel , que  'Dut*  nous  a donné  lui-même  ridée 
qu'il  veut  que  nous  aions  de  /’ope  ration 
toute-puissante  de  / a gr  ac e,en  la  figu- 
rant par  celle  qui  tire  les  créatures  du  néant , 
Prop.14.g7*  qui  redonne  la  vie  aux  morts  ; Et  que  l’i- 
dée jufie  qu'a  le  Centenier  de  la  toute -puijfiwce 
de  Dieu  & de  Jefm-Chrifi  fur  les  corps,  pour 
les  guérir  par  le  feul  mouvement  de  la  volonté , 
efi  l'image  de  celle  qu’on  doit  avoir  de  la 
toute-puissance  de fa  grâce,  pour  gué- 
rir les  âmes  de  la  cupidité . Et  ils  enfeignent 
Inftrua.  que  S.  Paul  & plusieurs  Peres  de  F Eglifi  ont 
pag.°i8.  repréfenté  la  force  jet  la  vertu  de  la 
GRACE  par  l'opération  toute-puijfante  de 
Dieu  ...  qui  tire  les  créatures  du  néant , qui  , 
rejjufctte  les  morts , qui  rend  la /anté aux  ma • ; 
lades.  1 

frop.i7»  Us  condamnent  ce  que  dit  le  P.  Quefnel» 
que  la  Foi  efi  la  première  grâce  ,&  la  fource 
de  toutes  Us  autres.  Et  ils  enfeignent  avec  ; 
Tnftruft'.  faint  Auguftin,  que  la  Foi  efi  la  prémiére 
grâce , qui  obtient  ce  qui  efi  uécejfaire  pour  vi-  1 
vre  dans  la  jufiice « 

Ils  condamnent  cequ’enfejgne  leP.Quef*  i 
nel , que  la  volonté  que  la  grâce  ne  prévient  1 
point  efi  capable  de  tout  mal  & incapable  de  j 
rtop.39.  tout  bien  : & ils  avouent  que  l' apôtre  nous  1 
apprend . . . que  nous  ne  pouvons  avoir  de  bon- 
. nés  penfées  que  par  lagrace  de  fefus-Chrifi. 
ïrop.fa.  Ils  condamnent.ce  que  dit  le  P.  Quefneî* 
que  celui  qui  ne  s'abfiient  du  mal  que  par  U 

crainte 
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■trahie  du  châtiment,  le  commet  dam  fin  coeur, 

-tfr  efi  déjà  coupable  devant  Dieu  : AÆi/f/inftrua. 

ajoutent 'ils,  ne  créiez,  peint  que  nous  approu - pag^L 
viens  une  crainte  fervile  qui  agit  parfafervili- 
té,  ...  qui  rend  motns  sensible  au  pe'- 
.che'  qu’a  la  peine  , qui  change  T ex  t é- 
rieur  fans  changer  l'intérieur  , qui  n'  empêche 
■pas  le  pécheur  de  dire  dans  le  fond  de  fin  cœur , 

■que  s'il  n'y  avait  pointé  enfer  » . il  pécheroit  > 

•cette  crainte  enfin  dont  parle  J>.  u4ugufiin, 
quand  il  dit  que  " > c’efhêtre  coupable,  de  voti- 
loir  faire  ce  quin’efl?  pas.permisy&dene 
„ s’enabdenir*  <qtie  parce  qu’on  ne lepeut 
)j  faire  avec  impunité.  Ors’ilsn’approuvent 
•pas  une  crainte  qui  rend  moins  fenfible  au 
•péché  qu’a  k;peine.,  ils  m’ont  garde  d’ap- 
.prouver  celle  qui  rend  uniquement  fenfible 
au  fupplice  & nullement  au  pèche  , / telle 
qu’eft  celle  d’un  homme  qui  hes’abftient 
•du  mal  que  par  la  crainte  du  châtiment. 

Ils  condamnent  les  propofitions  du  'P. 
Quefnel  qui.  portent,  que  l'obfcurité  famte  Prop.ïL 
Je  la  parole  de  Dieu  n'efl  pas  aux -laïques  -.me 
raifon  pour  fi  difienfer  de  la  lire,  & que  c'ejl 
me  illufion  de  fe  perjuader  que  la  temoifmee 
■des  myfter.es  . de  la  ■■  religion  ne  doive  '■pas  > être 
communiquée  aux  femmes:  par  la  lefture  des 
bores  faints  : 8c  i/s> reconnaifiènt  que  cette  le-  Prop-Sp 
Rare  peut  être  très  utile  aux  per finne s de  l'un 
é de.  l'autre  fixe  ; ■■  ils  y > exhortent  les:  fide-  infaua, 
Jcs.  Hkuiqus  apprennent  .aprèsdàint-;  Gré- pae- 
: • goirc 
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goire , que  nous  devons  méditer  avec  foin  la 
parole  de  Dieu,  & nous  bien  garder  de  négliger 
ces  divins  écrits  de  notre  Rédempteur  qui  nous 
- ont  été  adrejfez,.  Ils  ajoutent  que  S.  Jérôme 
a jouvent  confeillé  l’etude  ou  la  letture  de 
i’ Ecriture  fainte  aux  Paules , aux  Eujlochies , 
aux  Marcelle  s , aux  Lata  &c. 

Ils  en  ont  ufé  le  même  au  fujet  de  l’ex- 
communication. La  vérité  évidente  des 
propofitions^n’a  pû  les  empêcher  de  lescon- 
- damner  : mais  cette  condamnation  qu’ils  en 
faifoient  > ne  les  a point  empêchez  non  plus 
de  les  enfeigner.  Je  n’en  produirai  qu’un 
exemple  , ce  que  j’ai  dit  jufqu’ici  fur  les 
propofitions  90.  & 91  ; en  fourniflant  plu- 
{leurs  à ceux  qui  y feront  quelque  atten- 
' tion.  Les  XL.  Évêques  condamnent  1a 
9$.  qui  porte  que  Je fus-  Cbrift  guérit  quel- 
quefois les  blejfures  que  la  précipitation  des  I 
premiers  pajleurs  fait  fans  fon  ordre.  Ils  pré- 
tendent même  la  réfuter,  & voici  de  quelle 
. ' • i manière  ils  s’y  prennent  : Il  nejl  pas  vrai 
que  yefus-Cbrijl  guérijfe  les  plaies  que  fait  la 
précipitation  des prémiers pajleurs:  c’ejl-k-dire 
une  excommunication  précipitée.  Cela  ne  je 
pourroit  dire  que  dans  le  cas  d’une  excom- 
munication qui  quoi  qu’injufte,  fépareroit 
- - - extérieurement  du  corps  de  l'Eglife  ceux  qui  en 

feraient  frappez,  q rc.  Cela  fe  peut  donc  dire 
' - en  ce  cas  : cela  arrive  donc  quelquefois, 

*v  ~ & c’eft  tout  ce  que  dit  la  propofition» 

: r>  Ainfi 
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ftinfi  les  Evêques  l’avancent , & la  prou- 
vent dans  la  même  période  où  ils  la  con- 
damnent. 

Telle  eft  cette  InftruCtion  aufli  pleine  de 
'contradictions  que  d’erreurs  & de  calom- 
nies. Et  la  chofe  ne  pouvoit  prefque  pas 
arriver  autrement , vû  le  deffein  qu’on  s’é- 
toit  propofé.  On  vouloit  accepter  la  Con- 
ftitution,  & condamner  par  conféquent  le 
livre  & les  propofitions.  Mais  on  defiroit 
auffi  de  ne  pas  révolter  fi  fort  le  public , & 
M.  le  Cardinal  de  Rohan  alloit  jufqu’à 
promettre  que  les  honnêtes  gens  Jeroient  con- 
sens, Ces  vues  fi  différentes  demandoient 
qu’on  marchât  par  deux  voies , & qu’on 
dift  en  même  tems  le  oui  & le  non  , que  S. 
Paul  ne  veut  pas  qui  fe  trouvent  même  en 
différens  tems  dans  la  bouche  des  Miniftres 
de  la  Vérité,  parce  qu’elle  eft  une  & tou- 
jours la  même.  Fauffe  & pernicieufe  po- 
litique, par  laquelle  on  abandonne  d’abord 
la  vérité  & la  jufiice,fous  prétexte  de  fau- 
ver  en  quelque  manière  la  vérité  aux  dé- 
pens de  la  juftice  ; conduite  contradictoire 
mêlée  d’un  peu  de  bien  & de  beaucoup  de 
mal;  mais  où  le  mal  prévaut  tellement,  qu’il 
rend  inutile  ce  qu’on  fe  flatte  d’avoir  fait 
de  bien.  Les  Prélats  fe  font  fu  bon  gré  de 
voir  dans  l’Inftruftion  le  delai  de  l’abfolu- 
rion,  la  leéture  de  l’Ecriture,  lapfalmodie 
commune  au  peuple  autorifées,  la  force  de  la 

grâce 
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grâce  & d'autres  véritez  appuiées  par  les 
termes  de  l’Ecriture.  C’eft  ce  qui  leur  a 
fait  illufion,  & ce  qui  les  a engagez  à dire 
qu’ils  y reconnoiffoient  k doftrine  de  leurs 
Eglifes.  Mais  à quoi  fert  que  ces  vérités 
foient  enfei;;nées  dans  l’InftruéHon  fi  elles 
y font  détruites  ? D’un  côté  l’Inftru&ion 
ne  peut  être  utile  par  elle-même  qu’autant 
qu’elle. aura  d’autorité  , & elle  n’en  peut 
avoir  aucune  dès  qu’elle  Te  contredit.  De 
l’autre,  quand  elle  auroit  de  l’autorité , elle 
fe  tourneroit  autant  contre  la  vérité  quelle 
condamne,  que  pour  la  vérité  qu’elle  enfei- 
gne.  Elle  eft  même  bien  plus  favorable  1 
l’erreur  j car  l’Inftruétion  fe  joint  à la  Bul- 
le pour  autorifer  le  menfonge  , & quand 

elle  dit  quelque  chofe  pour  la  vérité , elle 
eft  feule , elle  eft  dementie  non  feulement 
par  elle-même,  mais  encore  par  une  Confti* 
tution  qu’elle  nous  ordonne  de  fuivre  com- 
me notre  réglé  : elle  eft  par  conféquent  ab- 
lolunient  inutile  pour  la  confervation  du 
dogme  , & uniquement  propre  à le  rui- 


ner. 


II.  en  eft  de  même  par  rapport  à nos  I* 
Eertez.  Il  femble  qu’on  les  conferve  pat 
certaines  véritez  touchant  l’excommunica- 
tion. Mais  ces  véritez  étant  réprouvées 
par  l’Inftruéhon  même  , qui  les  condamne 
«n  condamnant  les  cent- une  propositions  , il 
jje  nous  feroit  plus  permis  d’en  faire  adage 
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s’il  falfoit  nous  en  tenir  à la  Bulle  & à l’In- 
Slruétion  entant  qu’elle  en  contient  l’accepr 
tafion.  . , ...  / 

Mais  fi  ces  contradictions  de  l’ Instru- 
ction la  rendent  absolument  inutile  par  elle- 
même , Toit  pour  la  conservation  du  dog- 
me , Soit  pour  celle  de  nos  Libertez  , on 
peut  en  tirer  beaucoup  d’avantage , en  la 
regardant  comme  très  mauvaise,  ainfi  qu’elle 
l’eft  en  effet , car  on  doit  toujours  tirer  le 
bien  du  mal  , & on  le  peut  pourvû  qu’on 
le  connoifle,  qu’on  le  prenne  pour  Ce  qu’il 
e/l,  & qu’on  le  condamne  comme  il  doit 
l’être. 

Le  prémier  ufage  qu’on  doit  faire  de  ces 
contradictions  , c’efl  de  s’affurer  que  riep 
n’ejt  plus  incontestable  que  ce  qui  s’y  trou- 
ve de  véritez  contraires  £ la  Bulle  & con- 
formes à la  dodrine  des  cent-une  proposi- 
tions. Il  n’y  a que  la  force  de  Bevideocg» 
ou  de  la  tradition  , & la  crainte  de  fou- 

lever  trop  le  public  par  des  innovations  ma- 
nifestes dans  le  dogme  ou  dans  le  langage, 
qui  aient  pû  faire  conferver  ces  véritez  dans 
une  telle  InftruCtion. 

La  fécondé  conféquence , c’eft  que  l’In- 
StruCtion  ne  peut  ni  fervir  à accepter  la 
Bulle , ni  être  alléguée  en  preuve  que  les 
XL.  l'aient  acceptée.  Une  InftruCtion  con- 
■ladiCtoire  à la  Bulle  & à elle* même,  qui 

éta- 
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établit  les  propofitions  qu’elle  condamne» 
ne  pourroit  fervir  qu’à  mettre  ceux  qui 
s’en  fervi  raient  en  contradiction  avec  la 
Bulle  & avec  eux-mêmes.  En  adoptant 
cette  InftruCtion , loin  que  les  Prélats  aient 
réellement  accepté  la  Conftitution,  ils  ont 
déclaré  qu’ife  ne  vouloient  ni  ne  pouvoient 
l’accepter  en  effet. 

La  troifiéme,  c’eft  qu’on  ne  peut^bfo- 
lument  recevoir  la  Bulle  : car  pour  la  re- 
cevoir, il  faudrait  condamner  les  cent-une 
propofitions.  Gr  il  faut  bien  qu’on  ne 
puiffe  les  condamner  toutes , puifque  les 
XL.  fi  déclarez  d’ailleurs  contre  le  P.  Quef- 
nel , fi  complaifans  ou  fi  prévenus  pour  le 
Pape,  en  ont  enfeigné  plusieurs. 

• • La  quatrième  enfin  regarde  l’excom- 
munication dont  les  XL.  menacent  ceux 
•qui  ne  recevront  pas  la  Conftitution  : mais 
ceci  mérite  un  article  particulier. 


. XXI. 
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XXI.  - ABUS. 

Les  Prélats  qui  autorifent  l' Inflruélion  pajlo* 
raie , commettent  une  injuflice  manifejle , 
en  défendant  fous  peine  d'excommunication 
encourue  par  le  feul  fait , de  parler  fur  les 
10  r.  proposions  , autrement  qu'il  n'eji 
marqué  dans  la  Conjlitution. 

<•  . 

, • # * * 

JE  ne  répéterai  rien  ici  de  ce  qui  a.  été 

dit  dans  l’article  XXVIII.  de  la  pre-  < 
miére  Partie,  touchant  cette  peine  de  l’Ex- 
communication encourue  par  le  feul  fait. 

Je  me  contente  de  faire  en  peu  de  mots  trois 
Reflexions. 

r.  Quand  les  Evêques  auraient  cru  pou- 
voir accepter  la  Conftitution , ils  auroienf 
dû  retrancher  ; comme  ils  en  ont  toujours 
le  droit  en  femblables  occafions , la  peine 
d’excommunication  encourue  par  le  feul 
fait.  Je  croi  avoir  démontré  que  la  ju- 
ftice  le  demandoit. 

2.  Le  repos  public  & la  difeipline  du 
Roiaume  ne  le  demandoient  pas  moinsi 
N’eft-il  pas  bien  étrange  que  des  Prélats, 
qui  fe  récrient  que  le  Concile  de  Trente  n'ex-  influa» 
dud  de  l'affifiance  au  faint  Sacrifice  de  la  Me  fi  P^®**  . 
f(>  que  les  pécheurs  qui  font  publiquement  & v 
notoirement  prévenus  de  crime  , excluent  du 
Æcrifice  & de  tout  exercice  de  religion 

com; 
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comme  gens  excommuniez , tpfo  fafto , tous 
ceux  qui  auront  lu  ou  gardé,'  ou  manqué 
d’envoier  incefiamment  aufécrétariat,foitle 
livre  du  P.  Quefnel,  Toit  celui  de  feu  M. 
de  Meaux,  ou  qui  auront  parlé  fur  lespro- 
pofitions  autrement  qu’il  n’efi:  porté  par  la 
Bulle.  Quel  fcandale  pour  l’Eglife  ! Quoi, 
tandis  que  toutes  fortes  de  defordres  ré- 
gnent impunément  dans  tous  les  états & 
toutes  les  conditions , ces  Prélats  chaflent 
de  l’Eglife,  ipfo  fafto , un  fidele  qui  fe  fera 
dit  à lui  même,  qu’il  n’efi:  point  de  bonne 
œuvre  fans  amour  de  Dieu  „ qu’il  n’y  a 
d’a&ions  chrétiennes  que  celles  qui  fe  font, 
comme  le  veut  S.  Paul , par  charité , un 
confefTeur  qui  aura  dit  à un  pépitent  de 
s’examiner  fur  cette  réglé , un  Pafteur  qui 
expliquant  à fes  paroiffiens  ces  paroles  du 
Centenier,  Die  tantum  verba  &c.  aura  aver- 
ti que  l'idée  qu'a  le  Centenier  de  la  toute- 
puifjdnce  de  Dieu  gr  de  Jefus-Chrifl  fur  les 
corps,  pour  les  guérir  par  le  Jeul  mouvement  de 
fa  volonté,  efl  l'image  de  celle  qu'on  doit  avoir 
de  la  toute-puiffdnce  de  fa  gr.  ace  pour  guérir  les 
âmes  de  la  cupidité!  En  vérité  n’eft-ce  pas  là 
excommunier  l’Eglife  même  : car  enfin 

c’eft  elle  qui  nous  infirme  cette  doârine» 
lorfqu’elle  nous  fait  dire  de  nos  âmes  ce  que 
le  Centenier  difoit  de  fon  ferviteur  : Diç 

TANTUM  VERBO,  ET  SANABITUR  ANIMA 

jûEa  ; Dites  feulement  une  parole , Seigneur, 
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& mort  âme  fera  guérie*  Tous  ceux  qui  ré- 
péteront cette  priere,  par  où  l’Eglife  nous 
prépare  à la  communion , mériteront  donc 
par  ce  feul  fait  d’en  être  exclus.  Ils  feront 
hérétiques , s’ils  entrent  dans  le  fentiment 
que  ces  paroles  expriment,  & qu’ils  atten- 
dent de  la  toute-puiflance  de  la  grâce  la 
guérifon  de  leurs  âmes  , avec  la  meme  foi 
que  le  Centenier  attendoit  de  la  toute-puifi 
/aoccde  Jefus-Chrift  celle  de  fon  fervi- 
teur?  Auroit-on  jamais  pû  croire  qu’on  en 
viendroit  jufqu’à  cet  excès  de  prévention  ? 

3.  Mais  ce  qui  rend  en  ce  point  l’inju- 
fticedes  XL.  Prélats  plus  évidente , ce  font 
leurs  contradictions.  Car  comment  peu- 
vent-ils défendre  fous  peine  d’excommuni- 
cation ce  qu’ils  font  eux-mêmes  dans  leur 
Inftruétion.  Ils  la  font  publier  dans  leurs 
diocêfes  : ils  y ont  reconnu , difent-ils , la 
doftrine  de  leur  Eglife.  Ils  veulent  donc 
qu’on  s’attache  à la  do&rine  de  l’Inft  ru- 
dion.  Or  en  s’y  attachant  on  enfeignera 
plufieurs  des  propofitions  condamnées  : oa 
fera  donc  excommunié  en  leur  obéi  (Tant,  & 
ils  le  font  eux-mêmes  , fi  on  en  juge  par 
leurs  aétes.  Rien  n’efl:  plus  injufte  que 
l’excommunication  portée  contre  ceux  qui 
«reçoivent  pas  la  Bulle,  ou  qui  défendent 
quelqu’une  des  propofitions.  Mais  qui- 
conque fe  foumet  à cette  loi , doit  craindre, 
ce  me  femble , que  Dieu  ne  lui  dife  s’il  la 

, trans- 
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transgreffe  : Ex  ore  tuo  te  judico , ferve  ni- 
quant. Vous  vous  êtes  fournis  à l’anathê- 
me,fi  vous  défendiez  quelqu’une  des  cent- 
une  propofitions.  Vous  en  avez  défendu 
plulieurs.  Qu’il  vous  foit  fait  félon  votre 
defir  : Fiat  tibi  fient  vis. 

XXII.  XXIII.  ET  XXIV.  ABUS. 

Les  Quarante  Prélats  en  demandant  dé!  Let- 
tres patentes  pour  l'enregi/lrement  & la  pu- 
blication de  la  Conflit  ut  ion  dans  tout  le 
Roiaume  , ont  donné plufeurs  atteintes  à nos 
Libertés.  Ils  ne  pouvoient  fans  prévarica- 
tion demander  , ni  qu'il  leur  fût  permis  de 
la  publier , ni  que  tous  leurs  diocéfains  frf 
fent  contraints  de  s'y  foumettre , ni  qu'il  fri 
enjoint  aux  Evêques  de  la  recevoir . 

voj«ia  Es  Princes  doivent  leur  proteâion  à 
partie  de  La  l’Eglife  : l’ordre  public  demande  que 
vragel’  les  nouveaux  Decrets  ne  foient  publiez  que 
Article  de  leur  confentement , & ceux  de  Rome 
pu^i»6  doivent  être  autorifez  par  Lettres  Patentes 
F^de  fa  Majefté,  pour  être  publiez  & exécu- 
pag.  J07.  tez  en  France. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  ces  Let- 
tres Patentes  peuvent  avoir  trois  effets  très 
différens-pour  chacun  defquels  elles  peu- 
vent être  demandées  ou  accordées.  Le  pre- 
mier effet  eft  qu’il  foit  permis  aux  Eve- 
^ r ques 
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ques  de  faire  publier  dans  leurs  diocêfes  un 
nouveau  decret  de  Rome,  Le  deuxieme 
eft-  d'ordonner  aux  Officiers  Roiaux  de 
donner  aux  Evêques  l’aide  du  bras  féculier 
pour  l’exécution  de  leurs  ordonnances.  Le 
troifiéme  effet  eft  d’enjoindre  aux  Prélats 
mêmes  de  recevoir  un  nouveau  Decret. 

Les  XL.  Prélats  ont  demandé  des  Let- 
tres patentes  qui  euffent  tous  ces  effets,  de- 
mande irrégulière  quant  à tous  ces  chefs  , 
& qui  renfermoit  autant  d’abus  & de  pré- 
varications qu’elle  avoit  d’objets. 

r.  Des  Evêques  ne  peuvent  /ans  abus 
demander  la  permiffion  de  publier  & de 
/aire  e*récuter  un  Decret  contraire  à la  do- 
ârine  de  l’Eglife  Gallicane  & même  de 
toute  l’Eglrfe,  à la  juftice  qui  eft  due  à un 
Auteur  François  & aux  Prélats  qui  fe  font 
rendus  garants  de  fon  livre  en  l’approuvant, 
a la  difciplime  de  l’Eglife  de  France  , à fes 
droits  les  plus  légitimes  & à ceux  du  Roi , 
aux  maximes  qui  font  le  fondement  de  nos 
Libertez.  Telle  eft  la  Conftitution  Vnige- 
tiittts.  Les  Evêques  ne  pouvoient  donc 
fans  abus  & fans  prévarication  , demander 
qu’il  leur  fut  permis  de  la  publier  , & ils 
ont  abufé  par  là  de  la  confiance  dont  Sa 
Majefté  les  honoroit. 

z.  Il  s’enfuit  de  ce  qui  vient  d’être  dit,’ 
qu’ils  ne  pouvoient  fans  abus  demander  l’ai- 
de du  bras  féculier  » pour  faire  exécuter, 
Lib.  II.  L même 
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meme  dans  leurs  diocêfes,  laConftitutiqn& 
leurs  ordonnances  qui  y feroient  conformes. 
Ils  peuvent  bien  y établir  des  reglemens 
particuliers  de  difcipline,  pourvu  qu’ils  ne 
renferment  rien  de  contraire  ni  à la  foi , ni 
à la  difcipline  générale, foit  de  l’Eglife  uni- 
verfelle,  foit  de  celle  de  France.  Mais  dans 
, line  matière  femblable  à celle  de  la  Confti- 
tution,  fe  préparer  à faire  violence  à leurs 
diocêfains  exempts  ou  non  exempts, pour  leur 
faire  approuver  le  parti  qu’ils  a voient  pris, 
& implorer  pour  cela  le  bras  féculier , c’é- 
toit  abufer  de  leur  autorité,  & engager  le 
Roi  à emploier  la  fienne  contre  fes  propres 
intérêts.  C’étoit  fe  fervir  du  nomade  Sa 
Majefté  pour  fermer  la  bouche  a'  ceux 
qui  voudroient  réclamer  en  faveur  de  les 
droits , & lui  repréfenter  comme  rebelles 
ceux  qui  auroient  le  courage  de  lui  être 
fîdeles , aufli  bien  qu’à  Dieu  & à !’£• 
ghfe. 

3.  Mais  l’injufticela  plus  criante,  l’abus 
le  plus  énorme  , la  prévarication  la  plus 
odieufe  a été  de  demander  l’enregiftrement 
réubef-  & ja  pUblication  de  la  Conftitution  dant 

ration  du  r , f,  _ 

13.  [anv.  toute  L etendue  du  Roiaume:  en  comequence 
17H‘  de  quoi,  félon  les  defirs  & par  les  ardentes 
folücitations  de  ceux  qui  étoient  à la  tete 
Le'tre*  de  cette  malheureufe  affaire  , il  a été  en* 
du  14.  joint  à tous  les  ^Archevêques  & Evequts  <» 
-rr  Roiaum  de  la  faire  lire.  & publier  dans  te a- 
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tes  les  Eglifes  de  leurs  diocêfes  ...  & de  don - 
ner  tous  les  ordres  nècejfaires  pour  la  faire  ob • 
fermer  d'une  manière  uniforme , suivant 

LES  RESOLUTIONS  QUI  ONT  e'te'  PRI- 
SES A CE  SUJET  DANS  L* AsSEMB LEE. 

On  n’a  garde  d’attribuer  une  telle  claufè 
au  Feu  Roi.  Il  n’avoit  garde  d’enjoindre 
aux  Evêques  la  réception  d’un  decret  en 
matière  de  foi  & de  difcipline,  fans  fuppo- 
fer  qu’ils  étoient  d’ailleurs  dans  l’obligation 
de  s’y  conformer  en  vertu  de  l’autorité  de 
i'fglife.  Sa  Majefté  étoit  fi  éloignée  de 
s’attribuer  le  droit  de  décider  là-deffus, 
qu’Elle  reconnoît  dans  les  Lettres  mêmes, 
que  tout  ce  ejai  regarde  les  jugement  de  l’E - 
glife  en  matière  de  doÜrine , ejl  principalement 
réfervè  a la  perjonne  & au  caraüere  des  Evê- 
ques , er  ne  peut  leur  être  ôté.  Si  donc  le 
Roi  a enjoint  aux  Evêques  de  faire  publier 
la  Bulle,  c’efl:  parce  que  les  XL.  Prélats, 
ouplutôt  ceux  qui  agiffoient  en  leur  nom, 
lui  demandant  de  la  faire  exécuter  dans  tout 
fon  Roiaumé  , il  a compris  que  c’ctoit  la 
voix  & l’intérêt  de  toute  l’Eglife,  & com- 
me il  le  difoit  depuis  dans  le  projet  de  la 
Déclaration  qui  devoit  être  portée  au  Par- 
lement , qu’en  enjoignant  aux  Prélats  de 
recevoir  la  Conftitution,  il  ne  demandoit 
d’eux  rien  autre  chofe  que  de  fê  conformer 
au  corps  des  Pafteurs.  . t 

C’eft  en  effet  ce  qu’un  Roi  très  chrétien 
. . L i eft 
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cit  en  droit  d’exiger  des  Evêques  de  fori 
Roiaurne  : il  peut  même  dans  les  points  de 
pure  difçipline  faire  recevoir  par  tout  les 
reglemens  qui  feroient  faits  ou  adoptez  par 
le  Corps  de  l’Eglife  Gallicane.  Maisaufli 
il  ne  faut  rien  de  moins , que  le  confente- 
ment  de  l’Eglife  Gallicane  dans  les  regle- 
mens de  difçipline,  ou  la  décifion  de  l’E- 
glife Univerfelle  dans  les  decrets  qui  regar- 
dent la  foi  i pour  que  le  Prince  foit  en 
droit  d’enjoindre  aux  Evêques  de  s’y 
conformer.  • 

jp  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifle  cor- 
tefter  ces  principes.  Cependant  on  ne  peut 
nier  que  les  XL.  Prélats  ne  s’en  foient  ex- 
trêmement éloignez  , en  demandant  que  le 
- Roi  ordonnât  l’enregiftrement  & l’exécu- 
tion de  la  Conftitution  dans  tonte  l'étendue 
de  fin  Roiattmc . Car  enfin  quelle  eft  l’auto- 
rité à laquelle  ils  ont  fuppofé  que  tous  les 
fideles  & les  Evêques  mêmes  feroient  obli- 
gez de  fe  rendre? 

Eft-ce  cellè  du  Roi  ? Il  eft  vrai  qu’ils 
n’ont  compté  que  fur  l’autorité  féculiére; 
que  ceux  qui  ont  pris  le  plus  de  part  à cet- 
te affaire  ne  l’ont  voulu  emporter  que  par 
la  terreur  ou  par  des  confidérations  humai- 
nes & des  intérefts  temporels  : qu’ils  ont 
oppofé  à ceux  qui  faifoient  difficulté  de  fe 
joindre  à eux,  non  les  réglés  de  la  foi, mais 
le  nom  & les  ordres  du  Prince  s sidverfi- 
' , “ ‘ tur 
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tur  Régi:  Rebellü  efi  Régi;  crioient  en  Sor- 
bonne les  T ournélis  & les  Le  Rouge.  Ceux 
mêmes  qui  fe  foumettoient  jufqu’à  un  cer-  , 
tain  point  témoignoient  que  c’étoit  pour 
obéir,  non  à Dieu,  non  à l’Eglife,  mais 
au  Roi:  Obtemper onium  Régi.  Mais  fi  cet- 
te raifon  étoit  propre  à abattre  les  efprits 
par  la  crainte  , elle  n’eft  pas  bonne  à allé- 
guer pour  juftifier  la  conduite  des  XL. 

Prélats , & il  faut  une  autorité  eccléfiafti- 
que  pour  foumettre  les  efprits. 

Eft-ce  donc  celle  du  Pape  qui  mettoit  les 
Evêques  dans  l’obligation  de  recevoir  la 
Bulle , & le  Roi  en  droit  de  le  leur  enjoin- 
dre ? C’eft  ce  qu’on  n’oferoic  dire  ; &,  fi 
on  le  difoit , la  Cour  de  Rome  auroit  rai-  - 
fon  d’en  conclurre  que  les  XL.  Evêques  en 
demandant  les  Lettres  patentes , le  Roi  en 
les  accordant , les  ParTêmens  en  les  enregi-  ' 
firent, les  autres  Prélats  en  s’y  conformant, 
fans  fe  plaindre  de  ceterme  d’enjoindre,  1 
comme  ils  a voient  fait  en  1653,  clue  tous 
ont  reconnu  le  Pape  infaillible,  qu’on  a re- 
gardé fès  decrets  comme  irréformables  avant 
le  confentement  de  toute  l’Eglife  , & re- 
noncé à la  Déclaration  de  1 <S8  2. 

Il  faut  donc  que  ce  foit  l’autorité  des 
XL.  Prélats,  qui  ait  tellement  obligé  tous 
Jes  Evêques  du  Roiaume  à recevoir  la  Bul- 
le, qu’on  pût  le  leur  enjoindre.  Mais 
quelle  Tyrannie  n’eft-ce  pas  de  leur  part 
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s’ils  l’ont  fuppofé , s’ils  l’ont  fait  entendre 
à Sa  Majefté  , s’ils  ont  ainfi  opprimé  leurs 
confrères  , pour  leur  ôter  la  liberté  de 
prendre  un  meilleur  parti  que  celui  qu’ils 
avoient  eu  le  malheur  ou  la  lâcheté  de  pren- 
dre ? 

Afin  qu’en  conféquence  de  leur  accepta- 
.lion  il  pût  être  enjoint  aux  autres  Evêques 
jd’accepter  la  Conftitution  , il  aurait  fallu 
./que  leur  AfTemblée  eût  été  canonique,  leurs 
délibérations  régulières,  leur  jugement  una- 
nime, leur  décifion  foutenue  du  confente- 
ment  de  toute  l’Eglife.  Conditions  nécef- 
faires , & qui  ont  toutes  manqué  à cette 
A llemblée. 

Elle  ne  relfemble  à aucunes  de  celles  que 
nous  reconnoilTons  pour  canoniques.  Elle 
n’eft  ni  nationale,  ni  provinciale,  nigéné* 
' raie.  Ce  n’eft  point  une  de  ces  affemblées 
auxquelles  les  Provinces  envoient  des  Dé- 
putez des  deux  ordres , avec  les  pouvoirs 
qu’elles  jugent  à propos  de  leur  donner» 
Les  Evêques  y ont  a-ffifté  feuls  : ils  n’ont 
été  ni  choifis  par  les  Provinces , ni  munis 
• d’aucuns  pouvoirs  ou  d’aucunes  inftru- 
étions  de  la  part  de  ces  provinces.  On  ne 
la  peut  donc  regarder  que  comme  un  con- 
feil  qu’il  a plu  au  Roi  de  former  des  Evê- 
ques qui  fe  trouvoientà  Paris  pour  leurs  af- 
faires», ou  qui  s*y  étaient  rendus,  fans  or- 
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dre,  la  plûpart  à la  follicitation  des  parties 
déclarées  de  M-le  Cardinal  de  Noailles. 

C’étoit  donc  une  affemblée  femblable  à 
celles  que  les  Patriarches  de  Confiant  ind^le 
convoquoient  quelquefois,  & où  ils  appel- 
aient les  Evêques  qui  fe  trouvoient  dans  la 
ville  RoiaJe.  M.  de  Marca  a voulu  pref- 
que  leur  donner  dans  fa  Relation  fur  lejan- 
fénifme  le  nom  & l’autorité  de  Conciles 
Nationaux.  Mais  il  eft  bon  de  voir  quel 
jugement  il  en  a porté  en  un  tems  où  il  n a- 
voit  aucun  intéreft  ni  à en  relever  l’autori- 
té, ni  à la  rabbaifTer.  C’eft  dans  fa  Dif- 
fertation  fur  l’Inftitution  du  Patriarchat  de 
Conftantinople.  Là  (a)  il  remarque  que 
les  Evêques  de  cette  ville  n’aiant  aucun 
droit  d’alTembler  un  concile  Patriarchal , s’a- 
viferent  pour  y fuppléer  de  convoquer  de 
tems  en  tems  les  Prélats , qui  fe  rendoient 
& s’arrêtoient  fouvent  à Conftantinople  pair 
des  motifs  très  contraires  à leurs  devoirs  5 
que  de  lâches  adulateurs  malgré  les  regle- 
. . . L 4 • mens 

. ! • T 

(»)  Igitur  quîa  jus  nullum  Synodi  Patriarcha- 
lis  cogendæ  Conftandnopolitanis  competebat , ut 
iilius  aliquo  modo  vices  implerent  , ingeniofo 
commento  minutionem  iftam  iàrciverunt.  Quip- 
te  cùm  inlano  quodam  ftudio  ex  omnibus  orbis 
Romani  provinciis  fub  fpecie  negotiorum  eccle- 
ilafticorum  Epifcopi  ad  aulam  Imperatoris  acce>- 
dcrent  .<v  • ficbat  ut  fexaginta  fie  ampliùs  Epifcopi  ' 
primi  fie  fccundi  gradûs  in  Urbe  CP.  moram  fa-  . 

cerent» 
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mens  des  canons  donnèrent  le  nom  de  con- 
cile à ces  aiïemblées , où  iLfe  trouvoit  plus 
de  60.  Evêques,  & où  l’Archevêque  delà 
ville  Roiale  prélîdoit  » & qu’enfin  contre 
les  mêmes  canons  la  coutume  donna  à ces 
a Semblées  la  force  & le  pouvoir  des  aflem* 
blées  canoniques , mais  qu’il  paroît  par  le 
témoignage  même  d’Anatolius  de  Conftan- 
tinople  dans  le  concile  de  Calcédoine,  que 
ces  Aflemblées  qui  n’étoient  point  former, 
félon  la  réglé,  des  Evêques  convoquez  de 
diverfes  provinces,  n’avoient  aucune  jurif- 
diftion  canonique  : Notandum  eft  mllm 
jurijaiftionem  canomcam  bute  Sjnodo  competi ■ 

»#  I 

l 

cerent  . . . co$  in  conHlium  adhibebat , ut  prit- 
denti  refponfo  fècundùm  canones  propolita  quaa- 
fiio  finiretur.  Hic  conventus  tôt  Epifcoporum  ! 
cui  præfideret  Archiepifcopus  regiæ  Urbis,  ftatim 
adulatione  fcrdâ,  invitis  canonibus,  Synodinomen 
fortitus  eft  , 8c  quod  ex  occafione  introduâum 
fuit  , ipfà  confuetudine  Synodi  canonicae  robur  1 
. contra  Canones  aflùmfit.  Quod  luculentiflimè  de*  i 
monftrat  illuftris  locus  io  Aétione  IV.  Concilii 
Caîchcdonenfis.  . . Et  pofi  duas  paginas,  Secun- 
do loco  notandum  eft  nullam  jurildiétionem.  ca* 
nonicam  huic  Synodo  competiviflè , . . . Tertiô  eft 
obfcrvandum  Synodum  iftam  confuetudine  intro- 
du&am  , non  conftare  Epifcopis  avocatis  per  lit* 
teras  Traétorias  è Provinciis . . .ifèd  iis  tantum  qui, 
prout  res  nafeerentur , Conftantinepoli  fortè  ft» 
tuna  reperirentur.  Eetrus  de  Marca , Dijfertatim 
de  Confiant inopolitani  Patriarcbatus  Infiittttitme.  Difi 
fiertaùmum  Pofibnmarum  pag,  164. 1 6p.  167. 168.. 
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vijfe  &c.  Il  eft  vilîble  qu’on  doit  dire  la 
même  chofe  de  l’aflemblée  de  171 3 , & 
1714.  & que  loin  qu’elle  pût  obliger  les 
Evêques  à recevoir  la  Confticution  » ni 
qu’on  pût  le  leur  enjoindre  en  vertu  de  cet- 
te aflemblée  , elle  n’avoit  ni  jurifdiétion 
pour  faire  une  loi , ni  caraétere,  pour  por- 
ter au  Prince  les  vœux  de  l’Eglife  Galli- 
cane. 

Quant  à la  régularité  des  délibérations 
de  cette  AfTembl&,  on  peut  en  juger  par 
tout  ce  qui  a été  dit  jufqu'ici.  Mais  com- 
ment auroit-on  procédé  félon  les  réglés,  les 
Evêques  aiant  aufli  peu  de  liberté  qu’ils  en 
avoient.  L’heure  étoit  venue  pour  les  en 4 
nemis  de  la  Religion  » de  l’Etat  & de  M* 
le  Cardinal  de  Noailles , de  faire  jouer  les  - 
reflorts  qu’ils  préparaient  depuis  tant  d’an- 
nées. Leur  réfifter  en  cette  occafion,  où 
il  s’agifloit  de  tout  ce  qu’ils  avoient  le  plus 
à cœur  , c’étoit  non  feulement  s’expofer 
aux  reproches  d’ingratitude  & de  manque- 
ment de  parole , car  on.  fait  à quelle  condi- 
tion fe  dpnnoient  depuis  long-tems  les  di- 
gnitez  eccléfiaftiques,  mais  encore  encourir 
une  irrégularité  pour  toutes  fortes  de  béné- 
fices» abbaies».  nouveaux  fiéges,  cordons 
bleus»  & plus  encore  pour  les  arche vêchez 
&pour  la  pourpre  : irrégularité  dont  la  Pé- 
flttencerie  & la  Baterie  n’abfolvoient  point , 

& qui  s’étendoit  aux  freres,  aux  neveux» 

L j aux 
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aux  amis  » & â toute  forte  d’emplois  eë* 
cléfiaftiques , civils , militaires , outre  l’im- 
preffion  du  cara&ere  infamant  & ineffaça- 
ble du  Janfcnifme*. 

Non  feulement  il  falloit  pour  ne  pas  ac- 
cepter la  Conftitution , renoncer  à tout  ce 
qui  pouvoir  flatter  la  cupidité.  C’étoit 
de  plus  s’expofer  à bien  des  tribulations 
dont  on  ne  pouvoit  prévoir  ni  la  mefure» 
ni  la  fin.  Le  Roi,  à qui  on  avoit  caché 
avec  foin  le  tort  que  la  Bulle  étoit  capable 
de  faire  à la  religion»  & qui  regardoit  cet- 
te affaire  comme  étant  fans  difficulté , ne 
manquoit  pas  de  témoigner  aux  Prélats,  à 
mefure  qu’ils  arrivoient  & qu^ils  avoient 
rhonneur  de  le  faluer  , qu’il  defiroit  ex- 
trêmement que  la  Conftitution  fût  promp- 
tement acceptée  > & l’affaire  consommée 

fans  delai.  Qui  ,pourroit  dire  tout  ce  que 
fit  alors  le  Confeffeur  dont  le  crédit  étoit 
énorme  , & l’ardèur  incapable  d’être  arrê- 
tée par  aucun  obftacte  ; combien  fes  con- 
frères fe  donnèrent  de  mouvement  auprès 
-de  ceux  qu’ils  ne  croioient  pas  inflexibles» 

' quelles  intrigues  furent  mifes  en  œuvre,  fort 
dans  l’intervalle  d’entre  l’arrivée  de  là  Con- 
ftitution » & la  tenue  de  Tàffemblée  > fofr 
pendant  l’affemblée  auprès  dès  Commifla*- 
res  & des  autres  Prélats  » & par  quelles  ne- 
gotiations  on  eft  enfin  venu  à bout  de  faire 

condamner  cent-une  propofitions  > tntre 

.:i.  ; / r lé 
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Icfquelles  les  Commiflaires  mêmes  tom- 
boient  d’accord  qu’il  y en  avoit  au  moins 
quarante  qu’on  ne  pouvoir  condamner  dans 
leur  fens  propre  & naturel  ? Il  falloir  con- 
certer avec  des  Magiftrats  féculiers  & mê- 
me avec  le  Nonce  r quel  rapport  feroient 
les  Commiflaires  , & ce  que  diroient  les 

Evêques  , comme  fi  ç’eût  été  un  rôle 
qu’on  leur  eût  donné  à réciter  , plutôt 
qu’un  jugement  à prononcer.  Faut-il  donc 
a/fembler  des  Evêques  , demandoit  laine 
Athanafe,  pour  délibérer  en  cette  maniè- 
re? Si  illad  Epifcoporum  decretum  efi  , quid  s.  Atha- 
Ulud  attirât  ad  Imper  attirent?  Sin  Imper at  or is  ™f!"soIjt 
mmfant  quid  opus  hominibus  qui  nuncu-  adonen- 
pentar  Eptjcopi?  ... . Porro  hanc  ab  illo  quafi 
in  feenü  comœdiam  agi  vider e efi,.  ubi  qui  Epi* 
fiopi  vocantur  hifirionum  partes  gerant. 

Neuf  Evêques  prelfentant  qu’il  n’y  au- 
roit  point  de  liberté  pour  ceux  qui  ne  fe- 
roient pas  d’avis  d’accepter  là  Conftitution  * 
penfereîit  à fé  retirer  de  l’aflembléè*  Il  leur 
fut  ordonné  d’y  afîîfber  ; & Sa  Majeftéeut 
la  bonté  dé  les  aflurer  qti’Elle  leur  lailToit 
b liberté  de  dire  leur  avis’  félon  leur  con- 
science; On  reconnoît  dans  cette  affuran- 
ce  h religion  & la  juftice  du  Roiv  Mais 
combien  abufoient  de  fa  religion  même  i 
ceux  qui  l'engagèrent  auffi-tôt  à punir  ces 
Evêques  de  ce  qu’ils  avoient  ufé  avec  des 
ménagé  mens  exceffis  & d’une  manière  très 
L <S  ioi- 
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foible , de  la  liberté  qu’il  avoit  eu  Téquit 
de  leur  laiffer  i 

On  voit  dans  toute  cette  affaire  un  com- 
bat entre  le  cœur  du.  Roi,  la  droiture  de  fes 
intentions,  fa  piété  t Ton  refpeét  pour  les 
Evêques,  fa  tendreffe  pour  M.le  Cardinal 
de  Noailles , & les  im prenions  étrangères 

dont  il  ne  pouvoit  fe  défier  , parce  qu’il 
étoit  perfuadé  qu’elles  partoient  du  zele  le 
plus  pur  pour  la  vérité.  Ainfl  fes  vues  les 
plus  légitimes  étoient  éludées,  & il  en  faut 
revenir  à demander  avec  les-  Papes  Jule  & 
Libère  , fi  des  affemblées  terminées  par 
l’exil  des  Evêques  qui  n’entrent  pas  dans  les 
fentimensde  la  cour , peuvent  être  regardées, 
comme  libres  & régulières,  ' 

Il  n’auroit  point  été.  furprenant  qu’une 
affemblée  convoquée  & conduite , comme 
L’étoit  celle-ci  » eût  pris  unanimement  un 
mauvais  parti  ; mais  quelques  mefures  qu’on 
eût  prifes  pour  parvenir  a {'unanimité  tou- 
jours dejtrable  ( quand  elle  eft  pour  le  bien) 
Cr  plus  neceflaire  que  jamais  , Dieu,  ne  1’® 
point  permis , & il  en  tirera  fi*  gloire , com- 
me l’a  fort  bien  dit  M,  le  Cardinal  de  Ro- 
han. Or  ce  feul  defaut  d.’ unanimité  devoir 
arrêter  l’ Affemblée,  & l’empêcher foit de 
conclurre  l’affaire  de  l’acceptation , foit  d’e- 
crire  au  Pape  & de  demander  ail  Roi  des 
Lettres  Patentes.  « 

Quand  il  n’auroit  été  queftion  que  d’un 


o> 
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point  important  de  la  difcipline,  il  eût  été 
de  la  prudence  des  Prélats  > d’imiter  ce  que 
firent  ceux  de  l’affemblée  de  ié8t  , qui 
en  demandèrent  une  plus  nombreufe,  com- 
pofée  des  députez -du  premier  & du  fécond 
ordre  de  toutes  les  provinces,  ou  un  Con- 
cile National  , afin  qu’on  y pût  prendre 
une  réfolution  fixe-  : 

Mais  fi  jamais  l’unanimité  eft  nécefTai- 
R)  c’eft  lorfqu’il  s’agit  de  la.  foi.  Lorf- 
gu'ii  n’eft  queftion  que  de  difcipline,  on 
peut  exiger  plus  aifément  que  ceux  qui 
font  le  plus  petit  nombre  fè  rangent  à la 
pluralité  : mais  on  ne  fauroit  attendre  trop 
de  lumière , ni  trop  de  certitude , avant 
que  de  décider  fur  ce  qu’on  doit  croire. 

(C’eft  pourquoi  un  célébré  Théologien  qui  Pjjv#. 
a affifté  au  Concile  de  Trente  8c  qui  en  a Andra- 
fait  l’apologie,  a remarqué  que  cette  fainte  Deftn- 
aflemblée  avoit  mis  cette  différence  entre  1”®*^ 
les.  decrets  de  foi  & ceux  de  difcipline,, tin* 6- 
quc  les  premiers  n’a  voient  jamais  été  dref-'^’j 
fez,  que  d’un  contentement  prefque  una- 
oime,  au  lieu  que  ceux-ci  avoient  été  ar-4H+4iV 
rêtez  à la  pluralité,  quoique  le  partage  des 
voix  fût  encore  confidérable  r qu’ainfi  on 
n’avoit  ofé  déclarer  nuis  les  mariages  clan-  ' 
ûeftins , tandis  que  des  Prélats  & des  T héo- 
logiens  diftinguez  témoignèrent  qu’ils  dou- 
aient fi  T Eglife  le  pouvoit  faire:  mais  que 
l’affaire  aiant  été  examinée  > & tout  le 
L 7 mon- 
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inonde  tombant  d’accord  que  l’Eglife 
pouvoit  faire  ce  changement,  quand  il  ne 
fut  plus  queftion  que  de  décider  s’il  étoit 
à propos  de  le  faire,  le  concile  ne  fit  point  , 
difficulté  de  ftatuer  , encore  qu’il  y eût  , 
plufieurs  Peres  à qui  ce  reglement  ne  paroif-  , 
fbit  pas  convenable*  II  ajoute  qu’il  pour-  , 
roit  apporter  plufieurs  exemples  de  cette 
conduite  du  concile,  oà  un  petit  nombre  , 
quidoutoit,  empéchoit  que  des  fenthnens  , 
qui  avoient  été  long-tems  agitez,  & ap*  , 
prouvés  par  la  plupart  des  Pères  , ne  fuiïent 
décidez.  Plttra  vero  ipfe  percenfire  potuijfcm  , 
qu<t  longa  difiepationc  Tridenti  vent  Hat  a , plu-  , 
timorttmcjfie  fententiis  approbata  > paume*  ^ 
fuerunt  Crnttatione'  comprejfit,  ' 

Auffi  peut-on  afTurer  que  fi  d’autres  af-  ,, 
fêmbléesdu  Clergé  ont  fupplié  le  Roi  de  1 
faire  expédier  fes  Lettres  patentes  pour  Fexe'-  ! 
cution  des  Conftitutions  qu’elles  venoient  ; 
de  recevoir*  c’étoit  parce  que  leurs  déli-  i 
bérations  aiatît  été  en  même  tems  libres  & ,j 
unanimes  , r:  elles  pouvaient  fuppofer  avec  j 
raifon , que  les  Évêqiies  abfens  ne  fe  parta*  ( 
géraient  pas  , non  plus  qUe  ceux  qui  y 
avoient  affifté,  qu’ainfi  les  Lettres  paten*  j 
tes  ne  contraindraient  nullement  les  Prélats,  | 
mais  les  mettraient  feulement  en  état  de  , 
fuivre  avec  liberté  les  lumières  de  leur  efprit, 
& lesimouvemens  de  leur  cœur. 

C’eft  ce  que  marque  clairement  M.Pof“  | 
. , • • tal 
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taiî  Avocat  Général  du  Roi  au  Parlement , * 
dans  Ton  plaidoier  pour  Fenregiftreftient  der. 
la  Bulle  ; Fineam  Domini  :• J Cette  décifon pro - 
noncée par  le  faint  Siégé,  dit-il , * en  la  pré- 
Tentant  à la  Cour,  a déjà  été  reçue  & adop- 
tée parles  Evêques  de  France  afjemblez,  par - 
la  fcrmijjion  du  Roi,  & auxquels  cette  Bullè 
a été  envoiée  pour  délibérer  fur  la  dottrine.  Si 
les  conjonctures  de  stem  s,  & l'importance  dap- 
prier  un  promt  remède  a un  mal  prejfantf 
dent  pas  permis  d'attendre  le  jugement  parti- 
culier des  autres  Evêentes,  n.ous  ne  dou- 
tons pas  qte'auffi-tot  que  cette  Bulle  leur  aura 
été  envoiée  par  les  ordres  du  Roi,  ils  ne  réu — 
biffent  leurs  fitjf rage  s avec  leurs  defirsy  &qu£ 
par.  une  acceptation  fpécialc  gr  uni- 
forme tous  les  Evêques  de  France . .*,ne  con — • 
(eurent  a affermir  la  paix  de  PEglife  par  l'H- 
uité  dune  même  dottrine*.  Cejl  ainfi  qu'ils . 
J?  conformeront  l'efprit  & aux  termes  de  lot 
clattfe  écrite  dans  les  Lettres  patentes , par  la- 
quelle le  Roi  enjoint  à tous  les  Evêques  & Ar- 
chevêques du  Roiaume , de  ' faire  publier  cette 
Confiitution  dans  tontes  les  Ëglifes  de  leurs  die* 
têfes.  : 

Voilà  de  quelle  manière  MM,  les  Gens; 
du  Roi  expliquent  Tes  intentions  , & ra- 

dient de  rendre  raifon  pourquoi  il  n’a  point 
«tendu  en  1705.  comme  en  1 699.  le  ju- 
gement de  tous  les  Evêques  du  Roiaume  y. 
pour  enjoindre  de  publier  une  Conftitu- 
' tionl 
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tion  .<*  C’eft  que  Sa  Majeflé  voiant  l’unani- 
mité  des  Evêques  affemblez  n’a  point  dou- 
té du  fentiment  de  tous  les  autres. 

Mais  il  étoit  inoui  avant  les  23.  Janvier 
& 14.  Février  1714»  que  Quarante  Evê- 
ques dans  une  affemblée  fans  jurisdidion  , 

& où  les  fentimens  étoient  partagez , aient 
prétendu  affujettir,  non  feulement  ceux  de 
leurs  Confrères  qui  déclaraient  ne  pouvoir 
être  de  leur  avis*  mais  plus  de  80.  autres 
Prélats  dont  plufieurspouvoient  être  empê- 
chez par  les  mêmes  confiderations,  de  re- 
cevoir une  Bulle,  je  nedirai  pas,  telle  que  \ 
celle  doit  il  s’agit , il  n’y  en  eut  jamais  de 
telle  j mais  une  Bulle  au  moins  » fur  laquel- 
le ils  avoient  été  eux  mêmes  fort  irréfolus  j 
& extrêmement  embarafTez. 

Que  l’Eglife  fut  heureufe  autrefois, 
qu’il  n’y  ait  eu  perfonne  qui  ait  engagé  les 
Confiances,  les  Valeps,  les  Anaflatés,  les 
Copronymes,  les  Leons,  les  Heraclius  & 
tant  d’autres  à envoier  l’avis  de  tQairante 
Prélats  à chacun  des  autres  Evêques  de 
leurs  Etats  » pour  le  leur  faire  foutenir  & 
obliger  enfuite  tous  leurs  fujets  à s’y  fou* 
mettre!  •>  

Je  n’ai  garde  de  comparer  le  feu  Roi  à 
ces  Princes  ; mais  je  ne  faurois  ne  pas  m’af- 
fliger, que  des  Evêques  catholiques  aient 
mis  en  ufageun  moien  de  dominer  fur  leurs 
confrères»  digne  de  Photius  qui  ea  fut  fin- 
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venteur,  dont  les  ancien?  hérétiques  nes’é- 
toient  point  avifez  , & qu’il  eft  fort  £ dé- 
lirer que  perfonne  n’emploie  jamais. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  aux  Evêques 
du  Roiaume  que  les  Quarante  ont  fait  in- 
jure, en  demandant,  contre  l’avis  déplu- 
fîeurs,  & fans  le  confentement  des  autres, 
des  ordresde  la  Cour  qui  ne  pouvoient  que 
les  réduire  en  fervitude  : c’eft  à tous 

les  Evêques  du  monde  chrétien.  Ils  font 
tous  juges  ; c’eft  leur  confentement  & non' 
celui  de  XL.  Evêques  François  qui  rend  , 
Iesjugemens  des  Papes  irréformables  ; c’eft 
donc  leur  confentement  qu’il  faut  atten- 
dre; & s’il  y a lieu  de  douter  de  ce  qu’ils 
penfent,  il  n’eft  pas  jufte  de  précipiter  la 
décifion  , ni  d’enjoindre  de  publier  une 
Conftitution  que  peut-être  il  faudra  rejet-  ‘ 
ter.  Or  c’étoit-là  l’état  de  l’affaire  au  2 5 
Janvier  1714.  A peine  aurait-on  pu  avoir 
des  nouvelles  que  les  Evêques  des  divers 
Roiaumes  chrétiens  euffent  lû  la  Bulle  * 
même  comme  on  lit  une  Gazette  : beau- 
coup moins  en  avoient-ib  porté  un  juge- 
ment qu’ib  n’ont  point  encore  prononcée 
La  matière  n’étoit  pas  fi  claire,  au  moins 
«n  faveur  de  la  Bulle,  &laréfiftance  des 
Evêques  de  l’affemblée  les  plus  éclairez 
donnoit  lieu  de  croire  qu’il  y en  . aurait 
«illeurs , fi  on  venoit  à délibérer  fur  cette 
affaire. 

Les 
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Les  XL.  ne  pouvoient  donc  abfolument 
fans  témérité  , & même  fans  exercer  une 

domination  tyrannique  fur  leurs  diocefains, 
fur  leurs  confrères , fur  tous  les  Prélats  de 
, i’Eglife,  regarder  l’affaire  comme  décidée) 
& fupplierle  Roi  d’enjoindre  la  publication 
de  la  Conftitution  dans  toute  l’étendue  de 
ion  Roiaume,  & il  eft  vifible  qu’ils  n’ont 
pû  avoir  d’autres  raifons  d’en  ufer  ainfi, 
que  le  defir  que  quelques-uns  ont  eu  de 
Remporter  par  la  force  , & l’envie  qu’ils 

avoient  tous  de  plaire  au  Prince  > au  nom  du- 
quel on  leur  difoit  : Mais  hâtez,  vous,  mais 
fnifiez,  ; mais  confommez,  enfin  une  affaire 
qui  tient  la  Cour  de  Rome\&  Sa  Majejle  mt • 
me  en  inquiétude . , 

J’efpére  qu’on  me  pardonnera  , fi  j’in* 
fifte  fur  ce  point.  Rien  n’eft  ni  plus  effen- 
tiel  ni  plus  décifif , parce  que  rien  ne  prou- 
ve mieux  que  tout  ce  qui  s’eft  fait  en  Fran- 
ce pour  l’acceptation  de  la  Bulle  / eft  ab- 
folument nul.  Nullité  dans  le  procédédes 
XL,  qui  par  une  injuftice  manifefte  ôtent 
|a  liberté  au  Corps  des  Pafteurs.  Nulli- 
té dans  les  Lettres  qu’ils  obtiennent  par  fur- 
prife.  Nullité  dans  ce  qui  s’eft  fait  en 
conféquence  , par  les  autres  Evêques  & 
par  tous  ceux  qui  ont  accepté  > puifqu’il* 
n’ont  point  eu  de  liberté. 
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XXV.  ABUS.  . ; 

• f /• 

. N.  .1 

On  ne  pouvoit  prefcrire  aux  Evêques  de  rece- 
voir conformément  aux  refol/ttions  de  l’afi- 
femblée , fans  donner  une  atteinte  vifible  k 
leurs  droits,  . ; 

J’Ai  déjà  rapporté  les  paroles  des  Lettres 
patentes  qui  enjoignent  aux  Evêques  de 
donner  tous  les  ordres  nécejfaires  pour  faire  oh~ 
ftrver  la  Bulle  d'une  manie're  unifor- 
me* SUIVANT  LES  RESOLUTIONS  QUI 
ONT  e'te'  PRISES  A CE  SUJET  DANS: 

i’assemble'e.  C*eft-à-dire,illeureft  or- 
donné non  feulement  de  recevoir  la  Confti- 
tution;  mais  encore  de  fe  conformer  dans 
l’acceptation  qu’on  leur  impofe  la  néceffité 
d’en  faire  , à la  conduite  irrégulière  des 
Quarante.  ' - 

On  ne  conçoit  pas  comment  ceux  qui  n*d* 
ont  préfidé  à cette  affaire  ont  pû  pouffer  juf-  J™*" 
ques-là  la  malheureufe  envie  de  remporter.  qu*ii»n«- 
Car  enfin  dans  leur  Lettre  aux  Evêques 
du  Roiaume,  ils.  les  prient  de  vouloir  bien  fe 
(ervir  de  leur  Inftruftion  paflorale  > mais  ils  eu  ne 
déclarent  qriilsfavent  bien  qu'ils  ri  ont  point  ^on£«f 
fur  cela  et obligation  a leur  impofer . Nous  ne  fa?“la  » 

^ ..  f J / . r niiur*ii- 

pouvons,  ajoutent-ils,  que  vous  Hmotgner  le  cune  au- 
drftr  ardent  que  noue  aurions  de  nous  trouver trechoic' 
Wp avons %, 

Ce- 
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Cependant  ils  obtiennent  des  ordres  du 
Prince  pour  ces  Evêques , de  fuivre  les  re- 
folutions  prifes  dans  l’aflemblée.  Eft-ce 
donc  que  le  Roi  étoit  juge  de  la  dodrine 
pour  décider  entre  les  Quarante  , & les  1 

neuf  Prélats  qui  avoient  pris  un  autre  par- 
ti, & qu’il  pou  voit  prononcer  fur  des  dif- 
ficultez  dont  la  Cour  ne  vouloit  point  qu’on  i 
demandât  la  réfolution  ni  au  Pape  ni  à l’E*  i 
glife  ? Sa  Majefté  avoit-ellc  par  elle-même  j 
l’autorité  d’ordonner  à 80.  Evêques  d’a-  ! 
dopter  une  Inftru&ion  qui  l’a  étéparQua-  i 
rante  avec  la  réfiftance  de  neuf,  de  defen*  i 
dre  à ces  neuf  & à tous  les  autres  d’avoir  s 
plus  long-tems  égard  aux  raifons  qu’ils  ont 
eues  de  ne  point  adopter  une  inftrudion»  l 
qu’ils  ont  jugée  infuffifante  en  toutes  ma-  i 
niéres  ; ou  bien  eft-ce  que  ces  Quarante  i 
font  infaillibles?  On  ne  dira  pas  ici  que  ce  1 
foit  le  corps  des  pafteurs  auquel  le  petit  I 
nombre  doive  fe  foumettre , ni  qu’ils  doi- 
vent céder  à l’autorité  du  faint  Siège,  f e 
Pape  & le  corps  des  Pafteurs  ne  fe  font  point 
déclarez , ni  ne  fe  déclareront  jamais  pour 
les  réfolutions  prifes  à cet  égard  par  le 
XL.  . 

N’eft- il  pas  évident  qu’on  a prétendu 
que  l’autorité  féculiére  fuppléeroit  à tout» 
& que  les  Promoteurs  de  la  Conftitution 
ne  fe  font  pas  même  mis  en  peine  de  col» 
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rer  d’une  apparence  de  liberté  & de  régula- 
rité' tout  ce  qu’ils  faifoient  ? Ce  n’eft  pas 
qu’ils  n’euflent  bien  voulu  que  les  chofesfe 
Ment  faites  de  bonne  grâce.  Mais  ils  ont 
bien  vu  que  pour  peu  qu’il  reftât  de  liber- 
té, leur  ouvrage  nefubfifteroit  pas  un  mo- 
ment:- on  ne  pouvoit  ignorer  de  quel  côté 
étoient  portez  les  efprits&les  coeurs.  On  a 
mieux  aimé  que  la  Bulle  fût  reçue  contre 
tes  réglés,  qtte  de  ne  l’être  point  du  tout; 
onaefpéré  que  la  force,  la  crainte  , la 
violence  acheveroient  ce  qu’elles  auroient 
commencé,  que  les  puiffances  une  fois  en- 
gagées foutiendroient  peut-être  par  la  hon- 
te de  reculer,  les  démarchés  qu’elles  n’au- 
roient  faites  que  par  furprife  ou  par  con- 
trainte, que  les  Evêques  oppofans  feroient 
réduits  à un  petit  nombre,  8c  qu’enfin  ils 
feroient  obligez  de  céder , ou  punis  avec 
édat  de  leur  refiftance:  Domine  Dens , dif- 
fipa  con/ilium  uichitophel.  ' 


XXVI. 
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» « 

* , XXVI.  ABUS.  • | 

. ' ' * r • * , 1 

On  a empêché  le  Parlement  de  faire  ufage  \ 
. de  la  liberté  que  les  Lettres  patentes  lui 
. laijjoient , de  ne  point  enregiflrer  la  Con- 
flit ut  ion  t fs  elle  étoit  contraire  à nos  U- 
. berte . , . . , j 

r ‘ * • *'  • * 

C*  Eft  encore  ici  qu’on  remarque  d’unè 
part  ce  qu’infpiroit  au  Roi  1’amour  j 
de  la  juftice  , & Ton  zélé  pour  des  Liber-  ! 
tez  qu’il  favoit  être  aufli  précieufes  à l’E- 
glife  qu’au  Roiaume  ; de  l’autre,  ce  qu’on  ; 
lui  fuggéroit  , mais  toujours  de  manière  j 
que  par  la  furprife  faite  à la  Religion  on  j 
tournoit  contre  la  vérité; l’autorité  qu’il 
vouloit  n’emploier  que  pour  elle;  i 

Donnons  en  Mandement,  dit  Sa  , 
Majefté,  a nos  amez,  & féaux  Confeillers  Us  . 
Cens  tenant  notre  Cour  de  Parlement  de  Paru , > 
que  s 'il  leur  appert  que  dans  J a Conflit  ut  ion  il  nj  , 
ait  rien  de  contraire  aux  faints  decrets  & pree-  t, 
minence s de  notre  Couronne , & aux  Libériez  j 
de  l'Eglife  Gallicane , ils  aient  à faire  lire , 1 
publier  & enregifirer  nosprefèntes  Lettres , en-  | 
femble  ladite  Conflitution. 

Voilà  les  véritables  intentions  du  Roi.  i 
La  Cour  de  Rome  ordonne  fans  aucune 
condition  aux  Patriarches , Archevêques , ( 
Evêques,  quoique  chacun  d’eux  partage 

avec 
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avec  le  Pape  le  pouvoir  de  l’Epifcopat , & 
que  tous  enfemble  ils  lui  foient  fupérieurs. 

Le  Roi  n’ordonne  à Tes  féaux  Confeillers 
d’enregiftrer  fes  Lettres,  qu’à  cette  condi-’ 
don  s'il  leur  appert  &c.  Il  n’exige  pas  mê- 
me l’obéiflànce  dans  le  doute  : en  ce  cas  il 
veut  bien  entendre  des  Remontrances , & 
demande  feulement  que  les  Magiftrats  faf- 
fent  enregiftrer  la  Conftitution  , s'il  leur 
4pp trt  , qu'il  n'y  ait  rien  de  contraire  aux 
[oints  decrets  &c.  Il  ne  prétend  pas  que  par 
des  contorfions  violentes  on  mette  en  danger 
la  foi,  la  difcipline,  la  morale,  les  Liber- 
tez  du  Roiaume , les  droits  de  la  Couron- 
ne. Si  la  Bulle  doit  être  reçue  & publiée- 
dans  fes  états,  fon  intention  eft  que  ce  foit 
ptttr  j être  exe  eut  ée , gardée  & objervée  félon 
[0  forme  & teneur . C’eft  une  illufion  que’ 
de  la  recevoir , fi  on  ne  peut  l’obferver  ain- 
fi;  & il  n’y  a point  d’inconvénient  à l’ob- 
ferver  en  cette  manière , fuppofé  qu’el- 
le ne  contienne  rien  de  contraire  aux 
[oints  decrets  ( c’eft  le  premier  objet  des 
foins  & de  l’attention  du  Roi , ) aux  préé- 
minences de  la  Couronne  & aux  Libériez,  de 
P Eglife  Gallicane:  il  fait  qu’il  en  eft  le  pro- 
tecteur , & de  quelle  conféquence  il  eft 

de  les  conferver.  Que  fi  elle  contient  quel- 
Çoechofe  qui  y foit  contraire,  fi  même  il 
n'appert  pas  à MM. du  Parlement,  c’eft-à- 
dire,  s’il  y a lieu  de  douter  de  fa  confor-  • 

mi- 
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mité  avec  les  faints  decrets,  & de  fa  com- 
patibilité avec  nos  Libertez  , comme 
elle  ne  peut  être  gardée  félon  fa  forme  & 
teneur,  il  n’eft  point  de  l’intention  du  Roi 
qu’elle  foit  ni  enregiftrée  ni  publiée  ; & il 
faut  avouer  que  rien  n’eft  ni  plus  droit  ni 
plus  jufte. 

A quoi  bon  en  effet  recevoir  un  decret 
contre  lequel  il  faut  prendre  des  précau- 
tions? N*eft-ce  pas  introduire  l’ennemi , \ 
condition  qu’on  veillera  fur  fes  démarchés, 
prendre  le  poifon  dans  le  deffein  d’y  join- 
dre le  contrepoifon  , félon  les  idées  de  M. 
du  Mans,  ou  au  moins,  pour  me  fervir 
d'e^preffions  plus  mefurées , s’expofer  vo- 
lontairement & gratuitement  au  danger, 
dans  l’efpérance  de  fe  précautionner  de 
manière  qu’on  n’en  reçoive  que  le  moinsde 
tort  qu’il  fe  pourra  ? 

Quelle  cômparaifon  peut-on  faire  entre 
ces  decrets  & ceux  du  faint  Concile  de 
Trente  ? Cependant  quand  on  a propo- 
fé  de  les  recevoir  dans  le  Roiaume  avec 
les  modifications  convenables  , quoique 
ce  fût  le  fentiment  unanime  des  Evê- 
ques , quoiqu’ils  fiffent  pour  cela  de  très 
fortes  inftances,-  & qu’ils  n’y  eût  certaine- 
ment aucun  danger  ni  pour  la  foi  ni  pour 
la  morale,  les  premiers  Magiftrat  s ont  tou- 
jours repréfenté  qu’il  étoit  bien  plus  fûr  de 
ne  les  point  recevoir , que  de  donner  du 

poids 
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poids  par  la  réception  du  Concile  l à une 
autorité  qui  entraineroit  les  efprits , & con- 
tre laquelle  il  faudroit  prendre  des  précau- 
tions; pour  conferver  les  droits  du  Roiau- 
me  : Eam  permeiem  , non  admijjis  SynodiMiTcii* 

conjlitutis  amoliri  tutius  ejjè  dixerunt , quam^  lX-"« 
recela  femel autoritati , qu& pondéré  fuo  deli -I'cap*,7* 
catu  ingénia  premere pojfet , cxceptiombus  qui* 
busdam  jura  Gallici  imperii  fubducere . 

C’eft  ce  qu’il  y auroit  eu  beaucoup  plus 
de  fujet  de  dire  de  la  Conftitution.  Ainfi 
i/efl:  vifible  que  c’étoit  avec  beaucoup  de 
prudence  que  Sa  Majefté,  en  l’envoiant  au 
Parlement  pour  y être  enregiftrée,  y met- 
tait cette  conditions  S'il  appert  à nos  amex, 

& [eaux  confeillers , que  dans  laditte  Bulle  il 
nj  a rien  de  contraire  aux  faints  decrets , Cr 
fre'éminences  de  la  Couronne  & aux  Liberté z, 
del’Eglife  Gallicane. 

On  voit  même  par  là  ce  que  le  Roi  au- 
roit fait  à l’égard  des  Evêques,  fi  les  XL.' 
de  I’aflemblée  ne  l’avoient  alluré  que  la  re- 
ligion ne  couroit  aucun  rifque  dans  l’ac- 
ceptation. Car  quelle  apparence  que  Sa 
Majefté  ait  remis  à l’examen  du  Parlement 
une  Bulle  acceptée  par  ces  XL.  Prélats,  & 
qu’elle  n’en  ait  ordonné  l’enregiftrement 
que  fous  condition  , & qu’en  même  tems 
Elle  fe  foit  portée  d’elle-même  à enjoindre 
abfolument  aux  Archevêques  & Evêques 
de  la  faire  publier  , comme  s’ils  avoient 

Lib.  II.  M nioin* 
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moins  de  droit,  moins  de  lumière , moins 
d’intereft  que  le  Parlement,  pour  exami- 
ner fi  les  Bulles  ne  font  point  contrairesaux 
faints  decrets,  & pour  ne  les  accepter  que 
quand  il  leur  appert  qu’elles  y font  confor- 
mes? 

Cette  claufe  eft  donc  la  juffificationdes 
intentions  & de  la  mémoire  du  Roi.  Elle 
fait  connoitre  quel  étoit  fon  cœur,  & elle 
fuffifoit,  fi  elle  eût  été  fuivie,  pour  rejet- 
ter  la  Conftitution.  Sa  Majefté  ne  vou* 
loit  point  qu’elle  fut  reçue,  fi  le  Parlement 
jugeoit  qu’elle  fût  contraire  aux  faints 
decrets,  aux  prééminences  de  la  Couron- 
ne , aux  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 
Or  elle  y eft  très  contraire,  & MM.  les 
Gens  du  Roi  ne  le  diflimulent  pas.  Ils  re- 
marquent, M.  Joly  de  Fleury  portant  la 
parole , que  , malgré  le  retranchement 
de  certaines  claufes  , on  pourrait  abufer 
foit  de  la  qualité  de  ce  jugement,  foitde 
quelques  expreflions  générales  qui  y font 
répandues  , que  cette  Bulle  rappelle  des 
condamnations  qui  n’ont  jamais  été  reçues 
dans  le  Roiaume  , qu’un  objet  plus  im- 
portant encore  exige  l’attention  de  la  Cour, 
(avoir  la  condamnation  des  propofitionsqui 
regardent  l’excommunication,  & qu’ilfàut 
conferver  les  maximes  & les  ufages  du 
Roiaume  fur  ce  fujet. 

La  condufîon  étoiç.  aifée  à tirer,  qu’il 
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ne  falloit  pas  enregiftrer  la  Confiitution. 
Comment  donc  eft-il  arrivé  que  MM.  les 
Gens  du  Roi  en  ont  requis  l’enregi fixe- 
ment, & qu’ils  fe  font  contentez  de  pro- 
pofer  de  très  fages  & très  néceflaires,  mais 
infuffifantes  modifications? 

M.  Joly  de  Fleurynous  le  fait  fentirpar 
ces  paroles  qui  laiflent  entendre  tout  cc 
qu’on  en  doit  penfer.  Le  Roi  a cru  de- 
voir. * revêtir  la  Conflit  ut  ion  des  Lettres  pa- 
lmes, dont  nous  venons  en  son  nom  réi 
quérir  ? enregiflrement.  En  cela  ce  font 
des  ordres  fuperieurs  plufieürs  Ibis  réi- 
térez qui  les  determinerent,  & non  leurs 
lumières.  Mais  obligez  à fuivre  ces  or- 
dres , ils  infifient  à ce  que  la  Cour  pré- 
vienne par  des  modifications  falutaires  un  dan- 
ger qui  fe  fait  affezffentir  par  lui-même , qu'el- 
le emploie  la  referve  générale  des  droits  de  la 
Couronne , des  Liber tez,  de  l'Eglife  Gallicane  ; 
du  pouvoir  & de  la  jurisdittion  des  Evêques , 

& que  par  des  protejlations  fl  fages  & si  ne- 
cessaires la  Cour  juflifle  la  confiance  que 
le  Roi  a en  [es  lumières. 

On  comprendra  ce  que  cela  fignifie , fi  on 
Te  fouvientde  ce  que  rapporte  M.  de  Meaux,  Lettre 
dans  fa  Lettre  à M.  l’Evêque  de  Montpel-  îy pa^tfT 
lier,  que  M.  deGondrin  Archevêque  de  Sens , 

Mi  & 

* Il  eft  remarquable,  que  M.  l’Avocat  Général 
irpete  trois  fois  que  le  Roi  a cru  devoir  emploier 
Cm  autorité,  consulter  le  Pape,  revêtir  la  Conftitu- 
tioa  de  Lettres  patentes. 
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M.  de  Choifeul  Evêque  de  Commenges , 
four  avoir  déclaré  en  1654,  qu'ils  recevaient 
ia  Bulle  d'innocent  X,  fans  préjudice  de  la  do- 
Urine  de  S.  sîugujlin  & d:  S.  Thomas  fur  U 
grâce , furent  obligez,  dans  l'ajfemblée  de  16  55 
CT  1656.  de  fe  retraUer  , en  ce  que  ladite 
Troteflation  donnoit  lieu  de  croire  que  cette 
Bulle  donnoit  atteinte  à cette  doUrine  fi  recom - 
mandable . 

- Aulfi  ce  Prélat  a-t-il  été  fort  fcandalilis  j 
des  modifications  appofées  par  le  Parlement 
à la  réception  delà  Bulle.  Mais  MM.  les 
Gens  du  Roi  ont  été  perfuadez  au  contrai- 
re! qu’on  auroit  plutôt  fujet  de  s’étonner 
de  ce  qu’ils  fe  retranchoient  à ce  foible 
moien  de  défendre  nos  Libertez,  & ils  en  , 
ont  rendu  la  raifon  en  ces  termes  : C’est 

TOUT  CE  QUE  NOUS  POUVONS  RE* 
PRESENTER  fur  une  matière  également  im- 
portante par  elle -même  & par  fes  conféqutn- 
ces . 

Que  n’auroient-ils  point  repréfenté  en 
effet,  fi  aiant  tant  de  zele  & de  lumie'res, 
ils  euffent  eu  plus  de  liberté?  Avec  queWe 
force  n’auroient-ils  pas  fait  voir  , ce  que 
nous  ne  faurions  exprimer  affez  vivement, 

• q Yi  quoique  nous  le  prouvions  invinciblement, 
que  la  réception  de  la  Bulle  pour  être  exécu- 
tée félon  fa  forme  & teneur  y étoit  l’anéantif- 
fement  de  nos  Libertez , & que  les  modifi- 
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rations  les  plus  fages  & les  plus  juftes  fe- 
roient  toujours  infuffifantes  ? 

• JMais  pour  pouvoir  feulement  ufer  de  ces 
modifications,  combien  a-t-ilfallu  effuyer  de 
rebuts, de  froideurs.de  dégoûts,  de  mauvaifes 
défaites  mifes  enufage  par  ceux  qui  s’étoient 
engagez  auprès  du  Pape,  de  faire  recevoir 
par  tout  fon  Decret  ? Combien  a-t-il  failli 
faire  de  voiages , de  repréfentations , de  fol- 
licitations,  pour  empêcher  en  quelque  ma- 
nière , que  les  intérefts  de  l’Etat  ne  fuffent 
abfolument  facrifiez  aux  engagemens  que 
ces  perfonnes  avoient  pris  avec  la  Cour  de 
Rome? 

N’ofa-t-on  pas,  pour  intimider  les  plus 
généreux  fenateurs,  répandre  des  bruits  in- 
jurieux à la  dignité  de  leur  augufte  corps, 
& aflurer  que  l’exil  feroit  la  recompenfe  de 
ceux  qui.  ne  voudraient  pas  manquer  à la 
vérité  & à la  patrie  ? Et  ces  bruits  ne  fu- 
rent-ils pas  jugez  fi  effe&ifs  , qu’on  s’at- 
tendoitd’en  voir,  dès  le  jour  d’après  les  dé- 
libérations , les  prémiers  effets  contre 
ceux  qui,  avoient  opiné  avec  plus  de  fer- 
meté? 

Mais  le  digne  chef  de  cette  illuftre  com- 
pagnie rendit  plus  de  juftice  aux  membres' 
qui  la  compofent , que  des  Evêques  n’en 
ont  rendu  à leurs  confrères  du  premier  & 
du  fécond  ordre.  Au  lieu  qu’ils  n’ont  point 
eu  honte  de  folliciter  contre  des  innocens, 
M 3 eux 


Digitized  by  Google 


270  Renverfcment  des  libériez* 

-eux  qui  devraient  intercéder  pour  les  cou- 
pables, ce  fage  Magiftrat  fit  ce  qui  con- 
yenoit  à des  Evêques  , & réuflit  à fai- 

re echouer  les  projets  violens  formez 
par  des  Religieux  , & appuiez  par  le 

Clergé.  ; 

Au  refie  on  ne  peut  douter  que  fi  l’au- 
gufte  Corps  auquel  il  préfideavoit  eu  alors 
toute  la  liberté  qui  lui  a été  depuis  fi  heu- 
reufement  rendue,  il  n’eût  rejette  la  Con- 
Eitution  Vnigenitpts  avec  autant  de  vigueur 
qu’il  s’étoit  élevé  en  1*56$.  contre  celle 
d’Alexandre  VII.  qui  condamnoit  les  cen- 
fures  de  Sorbonne,  & il  faut  efpérer  qu’il 
emploiera  cette  même  liberté,  pour  réparer  * 
tant  d’atteintes  que  la  Conflitution  & fi 
prétendue  acceptation  ont  données  à ce  que 
nous  avons  de  plus  chet  & de  plus  fa* 

' ' 

• \ 


. xxvii. 


J 


Digitized  by  Google 


de  F Eglije  Gallicane . -2  jl 

XXVII.  XXVIII.  ET  XXIX.  ABUS. 

La  manière  dont  on  a reçu  le  Bref  du  17.  de 
Mars  1714*.  tend  a dépouiller  les  Evêques 
de  trois  de  leurs  droits  ejfentiels  , F un  de 
recevoir  les  Bulles  par  voie  de  jugement  9 
l'autre  de  les  modifier  , le  troifiéme  de  de- 
mander avant  que  de  les  recevoir , les 
éclaircijfemens  qu’ils  jugent  nécejfaires.  ffu- 
Jlification  des  Evêques  qui  ont  pris  le  parti 
d'en  demander  au  Pape, 

LE  Bref  du  17.  de  Mars  1714.  à M*. 

le  Cardinal  de  Rohan,  & aux  Evê- 
ques affemblez  à Paris,  enréponfe  à la  Let- 
tre qu’ils  avoient  écrite  à Sa  Sainteté,  eft  fi 
injurieux  00  à l’Epifcopat&  aux  Evêques, 
tant  à ceux  qui  ont  accepté  la  Bulle,  qu’à 
ceux  qui  ne  l’ont  point  fait , & fi  contrai- 
re à leurs  droits  & à nos  Libertez  , qu’on 
ne  fauroit  revenir  de  l’étonnement  où  on  a 

: - , m 4 : été 

(4)  Voiez  des  Remarques  fur  ce  Bref,  qui  fout 
très  judicieufes , imprimées  en  1714.  avec  le  dit 
Bref,  la  Lettre  des  Agens,  & celle  de  M.  de  Lan- 
gres  au  Roi.  Voiez  aufïi  une  autre  Lettre  à M.  le 
Cardinal  de  Rohan  au  fujet  de  ce  Bref,  impri- 
mée avec  le  Mandement  de  M.  de.  Baionne  , 
l’Arrcft  du  Parlement,  & deux  Iuftruûions  cn- 
yoiées  de  Rome  à M.  le  Nonce. 
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été  de  voir  qu’il  ait  été  reçu  avec  ap- 
plaudiflement , imprimé  & envoie  à tous 
les  Evêques  par  ordre  de  la  Cour , que  M, 
le  Cardinal  de  Rohan  ait  voulu  être  le  ca- 
nal & l’interprète  de  cet  ordre,  que  les 
Agens  généraux  en  aient  été  les  exécuteurs, 
eux  qui  auroient  dû  fe  pourvoir  contre  ce 
•Bref,  & qu’enfin  il  ait  été  joint  au  procès 
Verbal,  & cité  avec  éloge  dans  les  Man- 
demens  d’Arles  du  2 7.  Avril  & de  Car- 
cafïone  du  1.  Juillet  1714.  Commettre 
ou  fouffrir  de  tels  excès  , n’étoit-ce  pas 
nous  unir  aux  Ultramontains  pour  renver- 
fer  de  fond  en  comble  ce  qui  nous  refte  de 
Libertez? 

1.  Les  Evêques  font  certainement  en 
droit  de  ne  recevoir  les  Bulles  des  Papes 
que  par  voie  de  jugement.  Les  XL.  Pré- 
lats ont  prétendu  qu’ils  acceptaient  en  cet- 
te manière  la  Conftitution  'Vnigenim  , & 
qu’ils  le  faifoient  alTez  voir,  foit  en  d'.fant 
qu’ils  reconnoilfoient  dans  cette  Conftitü- 
tion  la  do&rine  del’Eglife,  foit  en  ne  l’ac- 
ceptant qu.' apres  l'avoir  tenue  pendant  trois 
mois  fur  la  fillette. 

Le  Bref  du  Pape  réfute  ces  vains  dif- 
cours.  Sa  Sainteté  prend  les  Evêques  à 
témoin  de  ce  qu’Elle  fuppofe,  qu’ils  ont 
déclaré  publiquement  & plufieurs  fois,  que 
le  retardement  dont  ils  avoient  ufé,  neve- 
voit  d’aucune  intention  qu’ils  euflent  eue 
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defoumettre  Tes  decrets  à leur  examen,  ni 
à leur  jugement.  Le  Pape  les  réduit  très 
clairement  à la  qualité  d’exécuteurs  : il  té- 
moigne qu’ils  auraient  du  exécuter  plutôt 
fon  jugement  A poftolique  : Celer iorcm  sîpc~ 
ftolici  jtidicii  nojlri  executionem.  C’efl  donc  , 
félon  lui  , à quoi  fe  réduit  ce  qu’ils  ont 
fait  & ce  qu’ils  dévoient  faire.  Ceux  qui 
ont  fait  imprimer  ce  Bref  ont  eu  honte  de 
ce  terme,  qui  y eft  répété  plufieurs  fois , 

& ils  l’ont  falfifié  en  le  changeant  en  un  en- 
droit , mais  avec  auftï  peu  de  jugement , 
que  de  bonne  foi  ; puifqu’au  lieu  qu’ils 
ont  laifîe  ce  mot  là  où  il  eft  queftion  de 
ce  que  les  Evêques  dévoient  faire , ils  l’ont 
retranché  , quand  il  n’étoit  queftion  que 
de  ce  que  tes  Evêques  dévoient  avoir  foin 
qui  fe  fit  par  leurs  diocéfains:  Curaturosy  Aulieu 
titab  omnibus  regiminti  vestro  com-^0» 
Missis  pari  animo  ac  fide  executioni  mande- a mis> 

_•*  t • 1 » J . . inviolatè 

iur.  II  valoit  bien  mieux  ne  point  rece-/en*f»r. 
voir  ce  Bref,  fi  femblable  à celui  que  le  Par- 
lement fupprima  par  arreft  en  1705.  que 
de  le  falfifier  , ou  plutôt  il  ne  falloit  pas 
donner  lieu  I Sa  Sainteté  de  l’écrire  , par 
la  conduite  qu’on  a tenue  dans  l’aifem- 
blée.  4 

2.  Les  Evêques  ont  encore  droit  de  ne 
recevoir  les  Bulles  qu’avec  explications  & 
modifications , & les  XL.  avoient  encore 
voulu  perfuader  qu’ils  avoient  mis  une  Ré - 
M $ 
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lation  de  fait , an  moins  implicite  & virtueltey 
entre  leur  acceptation  & leur  Inftru&ion. 
Mais  ils  avoient  déjà  commencé  à féparer 
ces  deux  aftes,  & le  Pape  achevé  par  Ton 
Bref  de  détruire  la  prétendue  Relation  de 
l’un  à l’autre*  Non  feulement  Sa  Sainteté 
ne  fait  aucune  mention  de  leur  Inftruétion 
paftorale  , dont  ils  avoient  parlé  dans  leur 
Lettre:  mais  Bile  établit  que  fa  Bulle  n’a- 
voit  pas  befoin  d’explications.  Et  ce  qui 
eft  remarquable , c’eft  que  profitant  en  ce- 
la , comme  en  tout  le  refte  > des  fautes 
qu’ils  ont  faites , le  Pape  n’emploie  que  le 
même  terme  dont  ils  s’ étaient  fervis.  Ils 
ont  félicité  Sa  Sainteté  d’avoir  détruit  très 
clairement  & très  fortement  la  doétrine  des 
Novateurs,  Apertiffme  robuftijfiméque  pro~ 
filigavit.  Il  eft  vrai  qu’ils  ont  eu  quelque 
honte  de  le  dire  en  François,  & que  dans  la 
tradu&ion  de  cette  Lettre  ils  ont  mieux 
aimé  dire  que  le  Pape  avoit  terrajfe  cette 
doârine  fans  rejfource  & avec  éclat:  & eû 
effet ‘quel  éclat  n’a  point  fait  la  Bulle?  Mais 
à Rome  on  a pris  ces  complimens  dans  le 
fens  le  plus  littéral , & répétant  les  termes 
mêmes  de  la  Lettre  des  Evêques,  Sa  Sain- 
teté dit  qu’elle  a découvert  avec  beaucoup 
de  foin  & de  travail* , & très  clairement 

condamné  les  erreurs  : A 'pertiffme  projbgfu 
troribus.  D’où  il  s’enfuit,  qu’il  ne  falloit  ni 
explications»  ni  modifications*. 

. 5» 
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3.  C’eft  ce  qui  paroît  encore  davantage 
par  la  manière  dont  le  Pape  parle  des  Pré- 
lats qui  ont  pris  le  parti  de  demander  des 
éclaircilTemens.  Il  les  traite  comme  des  re- 
belles, dont  la  réfiftance  fcandalife  le  Roiau- 
me,  & fait  gémir  toute  l'Egiife  ; comme 
des  prévaricateurs  qu’il  faut  efpérer  qui 
rentreront  en  eux-mêmes,  des  frères  éga- 
rez , que  les  XL.  fe  font  en  vain  efforcez 
de  gagner,  & qu’on  fe  promet  qui  pren- 
dront enfin  une  plus  fage  réfolution. 

Cependant  quel  efl  leur  crime  ? C’eft 
d’avoir  mieux  aimé  recourir  au  Pape  pour 
Je  fupplier  d’interpréter  fa  Conftitution  » 
que  d'entreprendre  de  l'expliquer  eux-mê- 
mes. Ce  n’eft  pas  qu’ils  n’en  euffent  le  pou- 
voir. Car  s’il  appartient  aux  Evêques  d’ex- 
pliquer la  parole  de  Dieu,'  & les  canons  des 
Conciles  , il  ne  leur  appartient  pas  moins 
d’expliquer  aux  peuples  qui  leur  font  fou- 
rnis , quel  eft  le  fens  d’une  Bulle  qu’ils  re- 
çoivent, comment  il  la  faut  entendre  , Sc 
en  un  mot  quel  dogme  l’Eglife  veut  qu’on 
embralfe  ou  qu'on  rejette. 

Mais  les  neuf  Prélats  ont  cru  avec  rai- 
ion,  que  puifqu’onétoit  d’accord  qu’il  ne 
iàlloit  point  propofer  la  Bulle  fans  explica- 
tions» la  coutumede  toutes  les  nations  » le 
refpeét  dû  au  faint  Siège,  l’importance  de 
l’aflTairc  & la  néceffité  d'une  réglé  fixe  » fe 
deûr  de  l'imanimiie,  l'obligation  de  lever 
M <s  . le 
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k fcandale  des  heretiques  , & de  calmer 
les  confciences  des  fideles  allarmés  , là 
crainte  de  fe  méprendre  & d’ex pofer  les  vé- 
ritèz  de  la  foi  au  péril  le  plus  éminent , tout 
enfin  obligeoit  des’adreflerau  Pape  même. 

C’eft  la  coutume  de  toutes  les  nations , 
de  recourir  à l’auteur  d’une  lui  pour  en  re- 
cevoir delui  Tinterprétation,  fuivant  la  maxi- 
me qui  eft  du  droit  desGens:<^Æ^««z»e/?,»r 
unde  lex  proctffit , interpretatio  quoquc  procédât. 

Le  refpeft  dû  au  faint  Siège  deman- 
doit  qu’on  eût  quelque  égard  pour  ce 
qu’innocent  XII.  prédécefFeur  immédiat 
de  Sa  Sainteté  avoit  déclaré,  qu’il  n’appar- 
tenoit  qu’au  fouverain  Pontife  d’expliquer 
les  decrets  du  Siège  Apoftolique,  ce  qui 
eft  vrai  en  certains  cas*  D’ailkurs-,  il  fak 
loit  donner  une  réglé  fixe.  S’il  n’àvoit  été 
queftion  que  de  faire  parade  d’érudition , 
les  Evêques  auroient  pu  profiter  de  l’avis 
ou  de  la  permiflîon  que  leur  donnoit  la 
Cour  de  Rome  de  faire  des  commentai- 
res fur  la  Conftitution , mais  la  ehofeétoit 
plus  férieufe:  ils’agilfoitdëfixer  lacroiance 
des  fideles  , de  fermer  la  bouche  à tous 
ceux  qui  voudroient  ufer  ou  abufer  de  la 
Bulle  pourruiner  la  foi , la  morale  & ladiÊ* 
cipline,  de  mettre  à couvert  nos  Libertés» 
&,  comme  je  le  dirai  tout  à l'heure,  de  jufti- 
fier  le  Pape  meme.  Or  c’eft  à quoi  des  ex- 
plications données  par  Ifs  Evêques  de  Fran- 
ce ne  pouvoient  fufficc* 
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Le  défi r que  les  Prélats  dévoient  avoir 
d’être  unis  entr’eux , avec  le  faint  Siège  * 

& avec  tous  les  Evêques  du  monde,  & pour 
les  fentimens  & pour  le  langage , demandoit 
qu’ils  fe  réunifient  dans  la  chaire  de  l’unité, 
comme  parle  le  Pape  dans  le  Bref  du  17. 
Mars.  En  vain  les  XL.  Prélats  fe  font  flat- 
tez de  cette  union  , en  parlant  dans  Plo- 
ftruâion  un  langage  tout  différent  de  celui 
de  la  Bulle.  Les  neuf  Evêques  voioient 
bien  que  pour  parler  comme  iï  faut , ils 
feraient  obligez  de  s’en  eloigner  encore  da- 
vantage. Comment  peut-on  être  unanime, 
file  prémier  pafteur  n’autorife  le  prémier 
un  bon  corps  de  doctrine  î Or  pour  l’y 
engager,  il  falloir  lui  demander  des  explica- 
tions. 

On  ne  pouvoit  fans  cela  lever  le  fcandafe 
& raflurer  les  fideles.  Dites  tant  que  vous 
voudrez  que  l’intention  du  Pape  a été, 
qu’on  lût  l’Ecriture  feinte  , qu’on  différât 
l’abfolution  dans  tous  les  cas  marquez  par 
les  XL  , que  le  peuple  chantât  les  divins  ‘ 
Offices , que  l’on  expliquât  la  force  de  la 
grâce  par  les  comparaifons  que  la  Bulle  con- 
damne , qu’on  fît  fon  devoir  malgré  les 
menaces  d’une  excommunication  injufte, 
qu’on  crût  que  lui-même  ne  doit  excom- 
munier que  du  confentement  préfumé  de 
tout  le  corps  de  l’Eglifo  ou  j des  pafteurs; 
fes  hérétiques  fe  mocqueront  de  vous,  8c 
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les  catholiques  auront  toujours  fujet  de  fe 
défier  qu’on  ne  veuille  les  rafïurer  par  des 
explications  que  le  Pape  n’avoueroit  pas. 
Le  fcandale,  il -faut  le  dire,  ne  peut  celTer 
que  par  une  explication  précifê  que  le  Pape 
donne  ou  qu’il  autorife  fuffifamment. 

Mais  fàut-il  emploier  tant  de  raifons, 
pour  faire  voir  que  quand  il  s’agit  de  fa  voir 
ce  que  Sa  Sainteté  a voulu  dire  , c’eft  à 
Elle  qu’il  faut  le  demander,  & peut-on  rien 
voir  de  plus  bizarre  que  ce  qu’ont  fait  les 
XL.  Prélats  ? Ils  ont  réfolu , parce  que  le 
Roi  le  vouloit,  de  condamner  les  cent-une 
propofitions,  & d’accepter  la  Conftitution  ; 
mais  les  propofitions  étoient  orthodoxes, 

& par  conféquent  la  Bulle  mauvaife  dans  le 
fens  naturel.  Condamnons,  ont-ils  dit,  les 
propofitions  dans  le  fens  du  P.  Quefnel; 
acceptons  la  Bulle  dans  le  fens  du  Pape,  & 
fubflituons  à la  lettre  que  nous  ne  pouvons 
inftrua.  juftifier,  ce  que  nous  appellerons  C efprit  de 
pag.°6i.  la  Conftitution,  Mais  donnons  nous  bien  de 
& 8*  garde  d’interroger  ni  le  Pape , ni  le  P.  QueA  , 
nel,pour  favoir  ce  qu’ils  penfent&  ce  qu’ils 
ont  voulu  dire.  Le  P.  Quefnel  protefte- 
roit  qu’il  n’a  point  d’autres  fentimens  que 
ceux  de  feu  M.  de  Meaux  , & nous  ne 
pourrions  les  condamner.  Le  Pape  nous 
• répondroit  peut-être  conformément  à ceux 
des  Jéfuites,que  nous  ne  pourrions  approu- 
ver. Chargeons  nous  de  les  faire  penfer 

ton> 
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tomme  il  conviendra  à notre  projet.  Nous 
ferons  dire  au  P.  Quefnel  ce  que  nous  croi- 
rons pouvoir  profcrire  » & au  Pape  ce  que 
nous  pourrons  adopter. 

Voilà  à quoi  fe  réduit  , fînon  leurs  pa- 
roles ou  leurs  penfées  diftin&es , au  moins 
leur  conduite.  Et  delà  qu’eft-il  arrivé  ? 
la  chofe  du  monde  la  plus  inouie  & la 
plus  rifible,  fi  la  religionn’y  étoit  pas  trop 
intéreflee  pour  en  rire.  C’eft  qu’on  a at- 
tribué à deux  hommes  vivans , dont  l’un 
ne  demandoit  qu’à  s’expliquer,  & dont  l’au- 
tre n’a  point  été  prié  de  le  faire,  des  fenti- 
mens  qu’ils  n’ont  garde  d’avouer.  Le  P- 
Qpefnel  le  récrie  contre  les  erreurs  qu’on 
lui  impute.  Le  Pape  le  tait  furies  véritez 
qu’on  lui  fait  l’honneur  de  fuppofêr  qu’il 
n’a  point  voulu  blelfer.  Et  par  delïiis  tout 
cela  les  XL.  veulent  que  nous  croiïons 
qu’ils  ont  deviné  jufte  , & que  pour  fa- 
voir,  d’une  part  les  fentimens  du  P.  Quef- 
nel,  ce  qui  nous  ratérelfe  beaucoup  moins*, 
pourvu  que  nous  ne  le  condamnions  pas,  de 
l’autre  ceux  du  Pape  , de  quoi  il  importe 
à toute  l’Eglilê  d’etre  informée. , il  vaut 
mieux  s’adrefler  à eux  que  d’écouter  le  P* 
Quefnel , 8c  que  d’interroger  le  Pape. 

Ce  qui  eft  encore  plus  étrange  en  cela» 
feft  que  les  XL.  aiant  à juger  fur  le  livre 
‘fa  P.  Quefnel  & lîir  la  Conftitution  du 
frpe*  ne  fe  font  pas  contentez  de  ne  de- 

manr- 
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mander  ni  à l’un  , ni  à l’autre  , ce  qu’ils 
penfoient.  Ceux  qui  étoient  à la  tête  de 
cette  affaire,  n’ont  rien  omis  pour  qu’il  ne 
fût  pas  permis  à d’autres  de  faire  mieux 
qu’eux  , & de  prendre  cette  voie  fi  natu- 
relle de  fe  mettre  en  état  de  juger  en  con- 
noilfance  de  caufe.  On  a fait  défendre  de 
la  part  du  feu  Roi  aux  Evêques  oppofans, 
foit  d’écrire  au  Pape  en  commun , & de  lui 
envoier  en  commun  leurs  difficultez  , foit 


de  parler  ou  d’agir  l’un  pour  l’autre.  On 
ne  fit  point  difficulté  d’affurer  que  le  Pape 
n’auroit  aucun  égard  à leur  demande  , & 
qu’il  ne  leur  donneroit  aucun  eclairciife* 
ment.  Le  Nonce  ne  manqua  pas  d’appuier 
cette  prophétie  des  Jéfuites.  Sa  Sainteté 
même  n’a  ceffé  dans  fes  Brefs  d’exiger  que 
les  huit  Evêques  exécutafTent  fa  Conftitu- 
tion  avec  une  foumiffion  aveugle.  Elle  leur 
a reproché  qu’ils  affeâoient  de  ne  la  point 
entendre,  afin  d'avoir  un  préte'xte  de  ne  h 
pas  recevoir.  Elle  a tonné,  menacé,  con- 
damné leurs  Mandemens , animé  contr’eux 
le  Roi  & les  autres  Evêques  , comme  » 
celui  qui  fe  flatte  d’être  le  feul  à qui  ij  aP* 
partienne  d’enfeigner  les  Evêques,&  qui  P^' 

fide  en  effet  à l’Eglife,  mere  & mat trefle  des 

autres , devoit  dédaigner  de  le  faire,  l°r|' 
qu’ils  l’en  fupplient  & que  les  befoins  de 
l’Egtife  l’exigent.  , 

Mais  pour  mettre  dans  un  phis  gran° 
r n - jour 
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jour,  le  tort  qu’on  a fait  à nos  Libertez, 
en  recevant,  en  autorifant,  en  débitant  un 
Bref  qui  condamnoit  la  conduite  des  Huit 
Prélats,  il  faut  examiner  les  raifons  qu’on 
leuroppofoit.  On  verra  qu’on  ne  les  a at- 
taquez qu’en  s’appuiant  fur  les  principes  les 
plus  contraires  aux  maximes  & à la  prati- 
que de  toute  l’antiquité  & de  l’Eglife  Gal- 
licane. 

XXX.  ABUS. 


On  n'a  blâmé  la  démarche  des  Prélats  qui  ont 
demandé  des  Eclaircijfemens  , que  fur  des 
maximes  contraires  a celles  qui  font  le  fon- 
dement de  nos  Liberté z,. 

• \ 

JE  ne  diflimulerai  rien  de  ce  qu’on  a dît 
de  plus  fort  contre  le  parti  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  & ceux  qui  fe  font 
unis  à lui , ont  pris  dès  le  commencement, 
de  recourir  au  Pape,  pour  lui  demander  des 
Edairciffemens. 

I.  Objection.' 


Il  notes  a parût  dit  M.  de  Biflÿ  aujour- 
d’hui Cardinal, écrivant  à M.  l’Evêque  de 
Montpellier  , que  rien  ne  pouvoit  être  plus 
defagrcable  au  Pape , que  de  lui  demander  une 
explication  de  fa  Bulle , parce  que  détoit  fup - 
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pofer  qu' après  deux  ans  & demi  de  travail , il 
navoit  fait  qu  un  galimatias  inintelligible. 

Réponse. 

i.  Il  n’eft  point  néceflaire  que  la  BuBe 
foit  nu  galimatias  inintelligible , ni  même  que 
les  Evêques  ne  l’entendent  point , pour 
qu’on  en  puifle  demander  l’explication,  & 
que  le  Pape  doive  la  donner.  Il  fuffit  qu’el- 
le foit  diverfement  interprétée  ; qu’elle  fer- 
ve  ou  qu’elle  puifle  fervir  par  le  fens  qu’on  j 
y donnera  , à appuier  des  erreurs  & des 
abus  ; que  les  fideles , foit  par  foiblefie  ou  , 
autrement , aient  befoin  d’être  calmez  & ( 
raffiirez  fur  les  fraieurs  qu’ils  ont  conçues  i ■ 
1»  vue  du  danger  oii  ils  ont  cru  voir  la  foi 
& la  morale.  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
avoue  que  les  efprits  font  prévenus,  & que , 
les  Evêques  étant  débiteurs  aux  foibles»  t 
comme  aux  forts , ils  font  obligez  d’expli*  ( 
quer  aux  peuples  ce  qui  peut  les  allarmer 
fur  leur  croiance.  Le  Pape  n’y  e#  P2? 
moins  obligé  qu’eux,  & il  n’y  a que  lui 
qui  le  puifle  faire  , puifque  c’eft  fa  Bulle 
qui  allarme  les  fideles.  Une  explication 
donnée  par  les  Evêques,  ne  pourrait  fer* 
vir  qu’à  faire  voir  que  leurs  intentions  font 
bonnes,  & leur  doftrine  faine,  & non  pas 
que  la  Conftitution  ne  foit  point  erronée, 
a.  Le  Concile  de 


Trente  a’a  point  îup; 

pôle 
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pofé  qu’il  n a voit  fait  qu’un  galimatias  inin - 
ttlligiblc , lorfqu’il  a déclaré,  que  s’il  arri- 
voit  que  fes  decrets  euffent  befoin  d’expli- 
cation, OUTRE  LES  AUTRES  REMEDES 
prefcrits  par  le  Concile  même  , il  efpéroit 
que  le  Pape  pourvoirait  au  befoin  des  pro- 
vinces, ou  en  appellant  des  diverfes  provin- 
ces, & fur  tout  de  celles  où  la  difficulté  Ce 
ferait  élevée  , des  perfonnes  capables  d’é- 
claircir les  affaires,  ou  par  la  cELE-v0i«à 
ÎUTION  d’un  CONCILE  GENERAL  , concile* 
H cela  étoit  néceffaire  , ou  par  une  autre 
voie  plus  commode.  Ce  qui  a donné  lieu 
à Pie  IV.  de  fe  refèrver  la  décifîon  des  dif- 
ficultcz  & des  queftions  qui  naîtraient  des 
decrets  du  concile , fi  qua  ex  eu  decretis  ort<& 
forint  (difficultates  & controverfiæ)  & à 
l’établi jfîemen t de  la  Congrégation  pour 
l’interprctatien  du  Concile.  Mais  ne  de- 
mande-t-on  pas , 8c  ne  doit-on  pas  même 
demander  à l’Eglife  l’explication  de  l’Ecri- 
ture, & des  Canons  des  Conciles  ? On  ne 
fuppofe  pas  pour  cela , que  ces  réglés  de  la 
foi  ne  contiennent  qu’un  galimatias  , ni 
meme  que  les  Evêques  ne  les  entendent 
pas.  - 

5.  Quand  les  Evêques  auraient  avoue 
qu’ils  ne  pouvoient  eux-mêmes  expliquer 
li Bulle,  on  aurait  pu  rejetter  cet  areu  fur 
leur  peu  d’intelligence  autant  que  fur  le* 
jfiimatias  de  la  Bulle. 

* - 4.  Qpandi 
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4.  Quand  on  y auroit  trouvé  du  gali- 
matias , le  blâme  en  feroit  retombé  fur  les 
propofitions , & non  fur  le  Pape  qui  n’a 
fait  que  les  condamner,  & qui  ne  les  aiant 
pas  dreflees,  n’y  a pas  mis  l’obfcurité. 

5.  Mais  ce  n’efl:  pas  parce  que  les  pro- 

pofitions font  obfcures  , qu’on  demande 
une  explication.  C’eft  parce  qu’elles  font 
trop  claires  , & qu’elles  expriment  trop 

précifément  de  grandes  véritez  , que  les 
Evêques  ont  cru  qu’il  étoit  néceffaire  que 
le  Pape  expliquât  en  quel  fens  il  avoit  pré- 
tendu condamner  des  propofitions,  qui  ne 
pouvoient  l’être  dans  le  fens  naturel  qu’on 
y a toujours  entendu. 

II.  Objection.' 

Nous  avons  fit  a nen  pouvoir  douter  fc’efi: 
encore  M.  de  Meaux  qui  parle  à M.  de 
Montpellier)  que  le  Pape  ne  donner  oit  an- 
cune  explication.  Il  nous  l'a  fait  entendre  frtf- 
ffamment , gr  a M.  le  Cardinal  de  Nouilles  , 
avant  que  nous  eujfwns  pris  aucun  parti.  D’où 
nous  avons  conclu , que  demander  me  explica- 
tion au  Pape  , ou  rejet  ter  fa  Bulle , c étoit  U 
meme  chofe  à fon  égard . 

Réponse.’ 

t 

Il  fallait  de  toute  nécefjiiét  répond  M.  de 

Mont- 
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•Montpellier , ou  expliquer  la  Bulle  ou  la  re- 
jetter. . • Et  qui  pouvait  mieux  l'expliquer  que 
Sa  Sainteté  même  ? . . . A qui  convenoit-il 
mieux  de  lui  demander  cette  explication , qu’à 
48.  Evêque  s ajfemblez,  pour  examiner  cette 
Bulle  ? . . . Quelque  certitude  que  les  Evê- 
ques pujfent  avoir  que  le  Pape  ne  vouloit  point 
donner  fes  explications  , il  me  femble  qu’ils 
fi  auraient  eu  aucun  tort  de  les  lui  demander  , 

& qu'tls  auroient  mis  le  Pape  dans  le  (ien,  s'il 
les  eût  refufées, 

III.  Objection. 

Si  les  proportions  font  bonnes  en  elles-mêmes,  u.  d« 
fi  leur  fens  propre  & naturel  eft  orthodoxe , on 
tte  peut  leur  donner  des  explications  condamna - 5c  10. 
blés, à moins  qu'elles  ne  foient  forcées  & étran- 
gères. Or  des  explications  forcées  ne  peuvent 
pas  faire  condamner  des  propofitions  bonnes  en 
elles-mêmes . Il  n'en  faut  donc  point  deman- 
der à l’égard  des  propofitions  de  la  Bulle  qu’on 
htppofi  avoir  un  bon  fens, 

REPONSE. 

Il  n*en  faut  point  demander,  qui  faiïent 
voir  que  la  Bulle  eft  bonne,  ni  qui  fervent 
à l’acceptation  ; mais  il  en  faut  demander 
qui  p ui lient  juftifier  l’intention  du  Pape, 
lever  le  fcandale  » ralfurer  les  fideles  fur  la 

. do« 
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doétrine,  empêcher  que  la  Bulle  ne  fervefà 
tout  renverfer  dans  l’Eglife.  On  peut  par 
cette  demande  s’excufer  honnêtement  de 
recevoir  la  Bulle,  donner  lieu  à Sa  Sainteté 
de  faire  plus  d’attention  aux  propofitions, 
de  reconnoître  par  l’impoffibilité  qu’Elle 
trouvera  à y donner  de  mauvais  fens,  qu’el- 
les ne  peuvent  être  condamnées,  de  defa- 
vouer  , de  révoquer  la  Bulle , d’édifier 
l’Eglife,  de  confoler  ceux  qui  ont  un  ref- 
peft  fincere  pour  le  faint  Siège  , de  réta- 
blir la  réputation  de  ce  Siège  li  vénérable, 
en  déclarant  qu’un  tel  decret  ne  lui  doit 
point  être  attribué  , de  remettre  en  ufage 
la  pratique  fi  fainte  & fi  néceffaire  d’affem- 
bler  des  Conciles , & d’éclaircir  enfin  des 
matières  qu’on  embrouille  depuis  la  cou- 
clufion  de  celui  de  Trente. 

Voilà  à quoi  devroit  aboutir  la  demande 
des  Explications  en  fuppofant  qu’on  ne 
puifle  donner  aux  propofitions  des  fens 
condamnables,  qui  foient  propres  & natu- 
rels. Sont-ce  là  de  fi  mauvais  effets,  que 
de  peur  d’en  produire  quelques-uns  il  fal- 
lût s’abflenir  de  demander  ces  explica- 
tions ? 

IV.  Objection., 

Demander  des  explications  au  Pape,c’eft 
lui  demander  la  révifion  d’une  caufe  qu’ofl 

re: 
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regarde  à Rome,  comme  abfolument  finie, 
n’y  aiant  plus  rien  à examiner  dès  que  le 
faint  Siège  a prononce. 

Réponse. 

- t.  • 

1.  Si  on  a fu  à Rome  Quelle  qualifica- 

tion méritoit  chaque  proposition,  &en  quel 
fens,  & qu’on  y Toit  infaillible,  il  ne  faut 
point  de  nouvelle  difeuffion,  pour  donner 
des  explications.  Il  n’y  a qu’à  dire  ce 
qu’on  a voulu  condamner.  Que  fi  on  ne 
l’a  point  fu,  fi  on  a pû  s’y  tromper,  il  n’y 
a point  d’inconvénient  ni  à accorder , ni 
par  conféquent  à demander  une  révifion  de 
l'affaire.  y • ^ 

2.  Pie  V.  ne  crut  point  .que  Baius  lui 
fit  injure  en  demandant  la  révifion  de  fon 
aflàire  décidée  par  une  Bulle  que  les  XL. 

Prélats  attribuent  à l’Eglife,  & il  ne  crai- 
gnit point  de  donner  lui  même  atteinte  à 
l’autorité  du  S.  Siège , en  faifant  tout  exa- 
miner de  nouveau , livres,  propofitions, 
apologies  de.  Baius  écrites  depuis  la  Bulle, 
comme  il  le  témoigna  dans  un  Bref  adreffé 

à ce  Do&eur  en  ces  termes  ï Dilette  Fili , 2£f“m 
f durer»  & Apofiolicam  bcnedtttionem.  Quant-  Part-  *• 
vis  ea  qua  fuper  libro  & propojttionibus  ad  Nos  pae‘  * 
mijjïs  per  JJtteras  nofiras  Apojiolicas  fub  plum- 
bo  fkperioribus  diebus  decrcvimus  attpue  ftatui- 
rnus,  non  fine  maiura  deliberation:  &.confîdc* 

ra- 
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ratione  à Nobis  décréta  Jlatutaque  fuerrnt) 
quemadmodum  & tpjius  cauft  gravitas , & 
hominum  alioquin  de  hac  fanfta  Sede  dpojio- 
lie  a benc  meritornm  conditio  pojlulabat , tamtn 
Nos  omnem  novarum  querelarum  caufrn  oh- 
ferre  volent  es , Jim  nique  pojlulatis  veflris  fatis- 
f avéré  cupicntes  , 'mandavimus  ut  & librij  & 
ipfie  propofîtiones , (J  Jcripta  vefira  proxim't  al 
Nos  mijfa  , diligentijjime  & accuratijjmt  ttt- 
rum  conjîderarentur  & perpenderentur  fie, 
Quarante  neuf  Prélats  pouvoient  bien  efpé- , 
rer  que  N.  S.  P.  Clement  XT.  feroit  à leur 
prière  ce  que  Pie  V.  avoit  fait  fur  celle 
de  JBaius. 

V.  Objection. 

, y 

Il  feroit  pardonnable  de  demander  des 
Explications  au  Pape  , fi  on  commençoit 
par  fe  foumettre  à fa  Conftitution  en  les  at- 
tendant. Mais  ne  la  point  accepter,  & le 
prier  de  l’expliquer,  c’eû  lui  faire  injure. 

Réponse. 

i.  Si  le  Pape  étoit  infaillible,  il  faudrait 
recevoir  fes  Bulles,  même  avant  que  de  les 
entendre,  & croire  ce  qu’il  auroit  décidé, 
en  général  , comme  on  croit  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  l’Ecriture,  avant  que  de  l’enten- 
dre, & même  avant  que  d’ouvrir  le  livre* 
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Mais  fi  le  Pape  eft  faillible,  fi  les  Evêques 
acceptent  en  juges  , il  faut  qu’ils  fâchent 
d’abord  quel  dogme  le  Pape  a voulu  défi- 
nir, afin  de  comparer  la  décifion  avec  les 
réglés  de  la  foi , & de  l’accepter  , s’ils  ju- 
gent qu’elle  y foit  conforme.  Ils  ne  peu- 
vent donc  pas  accepter  une  Bulle  qu’ils 
n’entendent  point,  éc  dont  par  cette  raifon  . 
ils  attendent  Implication.  Ils  le  peuvent 
encore  moins , fi  les  eclairciflemens  qu’ils 
demandent  font  pour  lever  les  difficultez 
qu’ils  ont  fur  la  doftrine  qui  paroît  décidée 
par  la  Bulle.  Peuvent-ils  dire  aux  fideles 
de  ne  point  douter  d’une  chofe  qui  leur  pa- 
roît ou  abfolument  fauïfe  ou  au  moins  très 
douteufe,  félon  tout  ce  qu’ils  ont  de  lu- 


mières ? 


■» 

1 


2.  Auffi  les  anciens  Papes  qui  ne  fe 
croioient  pas  infaillibles,  trou  voient-ils  bon. 
qu’on  leur  demandât  des  Eclairciflemens,  & 
fouvent  ils  y excitaient.  Mais  ils  n’exi- 
geoient  point  qu’avant  même  qu’on  les  eût 
reçus  on  fe  fournît  à leurs  decrets.  . 

Saint  Pierre  le  prémier,  le  plus  faint  , le 
plus  éclairé,  mais  le  plus  humble  de  tous, 
n’exigea  point  des  fideles  qui  s’allarmoient 
de  voir  qu’il  communiquoit  avec  des  incir- 
concis, qü’ils  Commençaflent  par  fe  rendre  Lib.xt. 
sr  fà  décifion.  Il  n’allégua  point  fa  Pri- 
maute  , comrael  ont  remarque  les  laints  àGratîa- 
Peres , & entr’autres  S.  Grégoire  ; mais  il  “^2 
- Lib.  II,  N ex-  7.  c.*i. 
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expofa  aux  fideles  les  motifs  qui  l’avoient 
déterminé  , la  révélation  qui  l’avoit  in- 
ftruit,  le  miracle  par  lequel  Dieu  avoit  té- 
moigné qu’il  approuvoit  fa  conduite.  Par 
là  il  réduifit  au  filence  ceux  qui  s’étoient 
d’abord  fcandalifez  , & ils  rendirent  gloire 
à Dieu,  en  concluant  qu’il  avoit  donc  don- 
né auffi  aux  Gentils  la  grâce  de  la  péniten- 
ce , pour  arriver  à la  vie  éternelle  : His  au- 
ditis  tacuermt , & glorificaverunt  Deum,  di- 
centes  : Ergo  & Gentibns  pœnitentiam  dédit 

Deus  ad  vitam. 

De  tous  les  exemples  de  fes  SuccefTeurs 
qui  ont  en  cela  imité  fa  conduite,  je  n’en 
rapporterai  que  trois.  Le  premier  eft  de 
co”at.  7.  Vigile.  On  lut  dans  la  7.  Seffion  du  V* 
conaiJ*  C°ncile  une  Lettre  de  ce  Pape  à un  EveA- 
coi.  *;7.que  de  Scythie,  qui  étoit  feandaliféde  ce 
qu’on  difoit  qu’en  condamnant  les  trois  cha- 
pitres , il  s’étoit  écarté  des  décidons  du 
concile  de  Calcédoine  & de  S.  Léon.  Vi- 
gile fe  juftifie  , & protefte  qu’il  ne  faut 

que  lire  l’Ecrit  qu’il  a adrelfé  à Menna s,& 
qui  contient  fa  définition  , pour  connoitre 
qu’il  n’a  rien  fait  au  préjudice  de  ce  qui 
avoit  été  réglé  par  les  faints  conciles , °u 
par  fes  prédécelfeurs;  mais,  ajoute-t-ib  “ 
quelqu’un  -a  encore  des.  doutes  nous  l’ex- 
hortons à venir  promptement  nous  trouver, 
afin  qu’il  connoiffe  évidemment  pat  les 
éclairciflemens  que  nous  lui  donnerons, que 
• • • " " nous 


t-  ■ 
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nous  avons  inviolablement  gardé  & obfervc 
tput  ce  que  nos  prédéceffeurS/&  les  faints 
Conciles  , ont  fait  & écrit  touchant  la  foi 
qui  doit  toujours  être  une.  Il  faut  donc 
que  ces  édairciflemens  lèvent  les  doutes, 
que  nous  faffions  cefler , comme  nous  ÿ 
fommes  obligez,  le  fcandale  qui  alarme  les 
fideles,  & que  la  paix  qui  eft  toujours  fi 
agréable  à Dieu , foit  confervée  dans  fon 
îglife  il  Legant  qua  de caufa.qua  h)c  mot  a. 
ejj  y ad fratrcm  nofirum  Mennam.  CP.  urbis 
tpifcopum  fcribentes  legimur  définisse  , & 
tune  cognofcertt  nibil  à'  nobis , Deo  nos  eufio - 
Mente , commijfumvel  cert'e  difpojhum,  quod 
contra  fidem  pradicationemque  venerandarum 
quatuor.  Sjnodorum  , qua  pro  ma  eademquc 
file  définira  funt>.  id  ejl  Nie  an* , Conftantino- 
f alitant,  Ephefina prima  & Calchedonenjts  re- 
periatur  adverfum , aut  unius  ex  hü  qui  defi~ 
nitioni  fupr'afcripta  Calchedonenjts  fidei  fub- 
firipferunt , tangat  injuriam , vel  quod\decef. 
forum  , pradecefforumque  nojlrorum  inventa - 
tur , quod  abfit , conjlitutù  forte  contrariant.., 
Tamen,  Ji  pojlhac  aliquü,  quod  non  credimus, 
dubitare  voluerit  ,hortamur , ut  cum  tuafra- 
ternitatis  ordinal ione  ad  nos  venir e fejîinet, 
<\1MtenHS  LUCIDA  ADMONITIONE  COgnof- 
CtU  omni a qua  decefforum  nojlrorum  , & ante- 
fatarum  quatuor  fynodorum  funt , de  una  ea- 
demque  fide , aâa  feriptaque  temporibus , à 
nobis  inviolabiliter  fuiffe  fervata . Qu  ara- 

N j " yioNE 
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Tl  ONE  PERCEPTA  -,  SUBLATO  , SlCUt 
oportet  / de  chrifiianijfimis  animis  fcan- 
dalo  , • fax  Deo  placita  in  ejns  Ecelefia  illi- 
bataperduret •'  ” ; r-’1  0 ’f  ; 3/ 

Ce  que  Vigile  defîroit'deceux  que  fa 
décifion  avoit  fcandalifez,PelageI.fe  plaint 
que  les  fchifmatiques  d’Iftrie  ne  Peuflent 
pas  fait,  & c’eft  le  fécond  exemple.  S’ils 
a voient,  dit- il  en  écrivait  au  Patrice  Nar- 

• ».  f r 

sès , des  dirficultez  fur  le  jugement  du  con- 
cile univerfel  qtii  s’eft  terni  dëpuïs  peu  à 
Conftântinople  i1  ils  dévoient  choifir  quel- 
ques-uns  d’entr’eux  qui'fuffent  capables  de 
donner  & de  recevoir  les  eclairciffèmens  né- 
ceflaires  i & les  envoier  vers  le  Siège  Apo- 
ftoliquej  au  lieu  dé  déchirer,  comme  ils 
ont  fait , PEglife  qui  eft  lé  corps  de  jefus- 
Chrift,  fans  vouloir  rreri  entendre,  <rir rien 
ibidem,  examiner:  Si  quid  eos  de  judicio  umverfalis 
coL  7^’Synodiy  quod  Confiant inopbli  per  primam  ntt- 
per  elapfam  indittioncm  atlum  efi  , forte  mo- 
Vtbat , adSedem  sipofiolicam  (*  quomodofa- 
3um  efi  ) eleftis  altquibus  de  fuis  , qui  dare 
& accipere  rationem  pojfent , diriger e début- 
runty  '&  non  clàufis  otiùlis  corpusChrifii  Dei 
nofiri , hoc  efi , fanêîam  Ecclèfiam  lacer  are. 

* Rien  n’eft  ni  plus  édifiant,  ni  plus  tou- 
"•  ■■  - ; 1 * : ' . • • chant 

- _ , ■ -A  ,*  • e%  v *•  i S * x : • ' ' x • 

" A . ’ 

: * il  femble  que  ces  paroles  font,  transpofées , 8c 
qu’elles  devroient  .être  immédiatement  devant  ou 
après,  claufs  oeUtis  " " ' ' i-  v!>'  v'  ’ 

4 A 
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Chant  que  les.  Lettres  écrites  par  S.  Gré- 
goire, alors  diacre  de  l’Eglife  Romaine,,  & 

.adreflees  au  uom  de  Pelage  IL  aux  mêmes 
.Evêques  , 1 i.pouE  les  ramener  à l’unité  .de 
i’Eglife.  ;J1  leur  envoie: farprofeflioh  de. foi, 
pour  les  convaincre  que  l’Eglife . de  Rome 
n’enfeignant  rien  de  nouveau , rien  qui  foit 
contraire  aux  décidons;  des  conciles,  ils  ne 
peuvent  s’en  féparer.  -.Mais  ? a;oute*t-il , 
s’il  y a quelque  chofe  qui! îvous  fcandalife, 
demeurez  dans  l’unité  & dans  la  charité , & 
envoiez  vers  nous  quelques-uns  de  nos.  frè- 
res & de  nos  chers  fils , pour  éclaircir  les 
difficultez  qui  vous  font  de  la  peine.  Nous 
fommes  prêts  à les  recevoir  avec  charité, 
félon  le  précepte  de  ;P  Apôtre  , à leur  ren- 
dre raifon  de  tout  avec  humilité,  de  manière 
qu’ils  puiflent  être  fatisfaits , & à les  ren- 
Voier  vers  vous  lorfqu’ils  le  voudront,  avec  ' 
toutes  fortes  de  témoignages  d’une  affeéHon 
fincere:  St  quid  forte  caufeeft,  unde  vejlri  PelagII> 
fcandaliz,ati  anm't  videantur  , manentes  in  Epift.  s- 
mitât  U caritate  , tligite  de  fratribus  ac  fliis  concJ-' 
nojlrù  , quoi  ad  nos  , inquirendo  de  quibus  col>  94** 
movemini , transmittere  debemus  ; & paraît 
fumus  fècundum  praceptionem  apoftolicam , & 
cum  caritate  eos  fu  friper e , & cum  bumilitate 
ad  placita  fatùfaftionù  reddere  rationçm , & 
fine  aliquo  impedimenta , cum  omni  dtlettione, 
quando  reverti  voluerint , voluntate  fncerijfi - 
marelegare r ' . ' 
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Voilà  de  quelle  manière  parloient  de 
. grands  Papes  au  fujet  d’une  décifion  faite 
après  beaucoup  de  difcuffions,  & en  plu- 
sieurs Conciles  ; dont  l’un  étoit  général, 
quoiqu’il  ne  fût  point  encore  reçu  par  tou- 
te l’Eglife.  Loin  de  fe  plaindre  qu’on  leur 
demandât  des  EclaircifTemens , ils  fe  plai- 
gnoient  de  ceux  qui  n’en  demandoient 
point  : ils  en  reconnoiffoient  la  néceffité, 
ils  les  offroient  d’eux-mêmes , & tomboient 
d’accord  qu’on  ne  de  voit  ni  fê  foumettre, 
ni  fe  raffurer  qu’après  les  avoir  reçus. 

VI.  Objection. 

Les  Evêques  en  demandant  des  Explica- 
tions au  Pape,  dévoient  s’engager  à les  re- 
cevoir. Sans  cela  le  Pape  n’en  peut  donner 
' qu’il  ne  s’expofe  à un  nouveau  refus. 

Réponse, 

Qüatre  raifons  eflentielles  ne  permet*, 
toient  pas  aux  Evêques  qui  demandoient 
des  Explications,  de  s’engager  à les  rece- 
voir. 

x.  LaHature  de  l’affaire.  Ce  qui  fait 
le  fujet  de  leurs  difficultez,  c’eft  qu’ils  ne 
peuvent  condamner  des  véritez  très  certai- 
nes & des  expreffions  très  orthodoxes  que  s 
la  Bulle  femble  condatnner.  Or  quand  il 
: ' s’agit 


Die 
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s’agit  de  dogmes  certains  & d’expreflions 
confacrées , on  ne  peut  s’engager  à les  con- 
damner fous  quelque  condition  que  ce  foit. 

Il  ne  faut  pas  dire  : fi  l’Eglife  déçide  qu’il 
y a quatre  perfonnes  en  Dieu , je  le  croirai  ; 
ni  même  ::  fi  l’Eglife  décidoit  qu’il  y a 
quatre  perfonnes  en  Dieu  , je  le  croirais: 
parce  que  ce  font  des  fuppofitions  abfurdes 
qu’il  ne  faut  jamais  faire.  Nous  devons  à 
Dieu  une  obéiflance  abfolue  , mais  il  n’eft: 
pas  permis  d’en  conclure,  que  fi  Dieu  nous 
commandoit  de  le  haïr,  il  faudrait  le  faire. 

Il  ne  peut  nous  commander  de  haïr  ce  qui 
n’eft  pas  haïffable > & nous  ne  devons  point 
faire  de  ces  hypothefes  contradictoires. 
Nous  devons  de  même  à Dieu  unj  aveugle 
foumiffion , & en  conféquence  une  croian- 
ce  alfurée  à tous  les  dogmes  que  l’Eglife 
décide.  Mais  on  n’en  doit  pas  inférer,  que 
fi  ï^glife  décidoit  le  contraire  de  ce  qu’el- 
le a cru  jufqu’à  préfent , il  faudrait  le  croi- 
re ; elle  ne  peut  nous  obliger  à croire  ce 
qui  ne  mérite  pas  d’être  cru,  & on  ne  peut 
fans  abfutdité  , ni  faire  de  cés  hypothefes, 
ni  faire  des  promelfes  qui  en  dépendent. 

Il  n’eft:  donc  paspermis  de  dire  à l’Egli- 
fe même  i que  fi  elle  décide  par  exemple, 
que  nous  ne  fommes  pas  obligez  de  faire 
toutes  nos  a étions  dans  la  charité , comme 
faint  Paul  nous  le  commande',  ou  ce  qui 
çft  la  même  chofe , d’aimer  Dieu  par  def- 
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fus  toutes  chofes  & en  toutes  chofes  > dt 
faire  toutes  nos  allions  pour  fa  gloire  , de 
l’aimer  de  toute  notre  coeur  , nous  le  croi- 
*rons.  Combien  moins  le  doit-on  dire  au 
Pape.  Ce  feroit  cependant  le  lui  dire,  que 
' de  lui  demander  en  quel  fens  il  a condamné 
cette  propofition,  qu’il  n’y  a point  de  bon- 
nes oeuvres  fans  l’amour  de  Dieu,  & de  pro- 
mettre en  même  tems  qu’on  fe  foumettral 
fôn  jugement. 

Il  y a eu  peu  de  catholiques  dans  l’O- 
rient , qui  aient  eu  plus  de  refjped  pour  le 
faint  Siège  que  ces  Moines  egalement  géné- 
reux & éclairez,  quis’oppoferent  à l’erreur 
des  Monothélites  que  les  Patriarches  & les 
conciles  d’Orient  érabliffoient  du  confente- 
ment  tPHonorius.  Ils  fe  récrièrent  : ils  re- 
veillerent  le  zélé  des  Evêques  d’Afrique, 
qui  à leur  follicitation  s’aflemblerent  en  di- 
vers conciles  pour  y proferire  la  nouvelle 
héréfie.  Ils  vinrent  à Rome,  & ils  y fer- 
virent  utilement  I’Eglife»  Le  Pape  faint 
Martin  aiant  aflèmblé  fur  leurs  in  fiances  un 
concile  de  plüs  de  cent  Evêques  , tribunal 
beaucoup  "plus  canonique  & plus  refpe&a- 
ble  que  celui  de  fept  ou  huit  confulteurs, 
& de  quatre  ou  cinq  Cardinaux,  ils  y pré- 
fenterent  au  nom  des  pafleurs  & des  peu- 
ples orthodoxes,  une. Requête  qui  fut  fort 
approuvée  du  concile,  où  ils  fupplient  les 
Pères  qui  y étoient  àflemblsz,  defoutenir 
- k 
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b foi  par  un  jugement  canonique  & fyno- 
dal,  xxvovtxuqre  uctt  jwtèmûq , de  condamner 
les  Edits  contraires  à la  vérité,  & les  Evê- 
ques qui  l’avoient  ou  condamnée,  ou  fup- 
primée,  & de  décider  nettement  qu’il  y a 
en  Jefus-Chrift  deux  volontez&  deux  opé- 
rations. Ils  proteftent  que  fi , ce  qu’ils  ne 
peuvent  croire,  le  Concile  au  lieu  de  pro- 
noncer conformément  à leur  demande , fai- 
foit  un  décret  favorable  à l’erreur , ils  n’en 
feront  point  refponfables  devant  Dieu  , & 
n’y  prendront  aucune  part.  Enfin  ils  prient 
qu’on  leur  traduife  exa&ement  en  Grec 
tout  ce  qui  fe  fera  & fe  décidera  dans  le 
concile  , afin  qu’après  en  avoir  pris  con- 
noiffance , ils  puiflènt  y foufcrire,  fans  ja- 
mais s’éloigner  de  la  foi  & de  la  tradition 
des  Peres  & des  Conciles  t CertiJJime  hoc 
[cientibtu  vobis  fanttiffimis  , quod  [i  aliter  col.  ur- 
<\uam  a nobis  pro  pietate  pojiulata  funt , qutd- 
quam  omnino  integritatem  fidei  corrumpens,  À 
vefira  ter minet ttr  beatitudine , quod  abfit , ab~ . 
futurumque  fit  » hoc  enim  omnino  non  credi- 
whj,  liberi  prorfus  & innocentes  ab  hoc  quod 
fiet,  exiflemus.  Pro  qua  re,  ad  perfcËlam 
nojlra  hjtmilitatis  adijicationem  & mmitionem, » 
rogamus  veftram  fanttitatem , ufque  ad  tmttn* 

«piccm  cnm  omni  acnbia  , fecmdum  gr&cam 
baterprretan  vocem  qtu  nunc  à vobis  fanEt'c 
*guntur  ac  definiuntur  pro  caufa  orthodoxe- 
§dei , quatenus  corum  jf  ientiam  accipientes» 

N % • 
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cttm  cogmt ione  nojlra  , fub  his  ojferamus  bea- 
tijjimis  vobis  confejjîonem  , permanentes  in • 
transgrejfibiliter  in  his  qua  orthodoxe  definitis, 
fecundum  [anttorum , ut  diftum  efl,  Patrnm , 

& Synodorum  doïïrinam  facram  &c. 

Perfonne  dans  l’occident  n’a  plus  relevé 
l’autorité  des  Papes  que  S.  Bernard.  Ce- 
pendant ce  Saint  aiant  dreffé  avec  les  Evê- 
ques de  France  un  Symbole  contre  les  er- 
' reurs  de  Gilbert  de  la  Poirée  , trois  Evê- 
ques furent  chargez  de  le  préfenter  au  Pape 
Eugene  III,  & de  lui  dire:  Gilbert  vous 
a préfenté  fa  profefïion  de  foi,  en  proteftant 
qu’il  étoit  preft  de  corriger  ce  qu’il  avan- 
çoit,  fî  vous  en  jugiez  autrement.  Pour 
nous , nous  excluons  abfolument  cette  con- 
dition,  & nous  vous  offrons  notre  profeffion 
de  foi  , en  proteftant  que  telle  eft  notre  , 
croiance  , & que  nous  y perfevererons,  j 

Aiwd"  y c^anger  quoique  ce  fok  : Tenttis 
AJbînum  confejjîonem  homints  illitts  fcriptam  i convenit  , 
Aiba-  ut  teneatis  & nojlram.  FérumtameniUevo-  j 

ne"d  s*  h°c  ten9re  tra<tidit  jkam  , ut  foraitts  , 

Bernai-  effet  corrigere  , fi  quid  vobis  altud  videretttr  > 
Tom  6 ^°S  hujusmodi  conditioner, n pendus  excluden - 
p.  1321.  tes  y Jic  vobis  nojlram  offerimus  , ut  noveritis 
quod  in  hoc  fumus,  in  hoc  pcrfcverabdnus , 
hil  pendus  mutaturi . Eugene  III.  répondit 
qu’il  n’avoit  point  d’autre  foi  que  la  leur» 

& confirma  leur  jugement. 

1.  Il  n’eft  pas  moins  révélé  que  toufê 
- • a&io° 
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â&ion  délibérée  doit  fe  faire  par  1‘amour 
de  Dieu  , qu’il  ne  l’eft  qu’il  y a en  Jefus- 
Chrift  deux  volontez,  & qu’il  n’y  a point 
de  diftindion  réelle  entre  les  perfedions  de 
Dieu  & Dieu  même.  Ainfi  des  Evêques 
inftruits  de  ces  véritez  peuvent  bien  deman- 
der le  jugement  du  faint  Siège , dans  la  con- 
fiance que  ce  jugement  fermera  la  bouche 
auxdéfenfeurs  de  l’erreur.  Mais  ils  ne  peu- 
vent dire  , que  fi  le  Pape  décidoit  qu’on 
fait  de  bonnes  adions , quoiqu’on  agiffe  par 
l’amour  de  la  créature  & non  par  celui  de 
Dieu,  ils  embralferoient  fa  décifion. 

2.  La  Nature  du  Tribunal  auquel  les 
Evêques  ont  recours  lorfqu’ils  demandent 
des  Explications  au  Pape  , eft  une  autre 
raifon  de  ne  pas  promettre  abfolument  d’ac- 
quiefcer  à fes  réponfes.  Il  h’eft  pas  infail- 
lible ; & cela  fuffit  pour  qu’il  ne  foit  ni 
louable,  ni  permis  d’avoir  une  docilité  fans 
réferve  à fe  décidons.  C’eft  ce  que  M. 
dé  Meaux  a démontré  contre  M.  Claude  > 
pour  lui  faire  voir  , qu’en  promettant  fans 
réferve  d’acquiefcer  à ce  qui  feroit  décidé 
pat  leurs  Synodes, les  Proteftans  reconnoif- 
foient  dans  la  pratique  une  autorité  infailli- 
ble dans  l’Eglife,  & qu’ils  l’attribuoient  à 
ces  Synodes , en  même  tems  qu’ils  la  ré- 
futaient par  principes  à l’Eglita  catholi- 
que. 

Les  droits  de  l’Epilcopat  ne  s’accor- 
N 6 den* 
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dent  pas  mieux  avec  cette  aveugle  foumif- 
fîon  à des  decrets  qui  ne  font  pas  encore 
formez.  Les  Evêques  ne  doivent  accepter 
ceux  de  Rome  que  par  voie  de  jugement, 
& en  les  comparant  avec  les  réglés  de  la  foi. 
Us  ne  peuvent  ni  examiner  des  decrets  qui 
n’exiftent  pas  encore,  ni  en  juger:  ils  ne 
peuvent  donc  les  accepter  par  avance. 

4.  Les  circonftances  de  l’affaire  dévoient 
rendre  encore  plus  circonfpeds  les  Evêques 
de  France  dans  cette  occaficm.  Ifs  deman- 
dent des  Explications  à un  Pape  qu’il  efl 
vifîble  qu’on  a furpris  ; & ils  ont  peu  d’et 
péraoce  qu’il  prenne  les  voies  les  plus  cano- 
niques pour  décider  cette  affaire  dans  ua 
concile  qui  y foit  proportionné.  Ainfi  on 
a aufli  peu  de  droit  d’exiger  qu’ils  fe  con- 
forment par  avance  à ce  que  le  Pape  pro- 
noncera , qu’on  en  auroit  eu  d’exiger  des 
Evêques  d’Afrique , qu’en  écrivant  à Zozi- 
me,  ils  lui  euffent  promis  d’acquiefcer  à ce 
qu’il  feroit>  foit  qu’il  jugeât  contre  Pelage 
& Çélèftihs  , ou  en  faveur  dè  ces  héréti- 
ques , comme  il  y étoit  fort  difpofe. 

Mais , dira-t-on*  faudra-t-il  donc  que 
le  Pape  s’expofe  à un  nouveau  refus  ? Non, 
il  a un  moien  certain  d’éviter  cet.  inconvé- 
nient* C’eft  de  confulter  lès  Ëglifés,  c’eff 
d’emploier  les  moiens  marquez  par  le  con- 
cile de  Trenre  ',  qui  font  d’affembîcr  un 
concile  général,  ou  au  moins- d’appeller  des 
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perfonnes  habiles  du  Roiaume.  C’eft  de 
ne  rien  décider  que  de  confonde  à la  foi  de 
toute  l’£glife  , en  forte  qu’il  puifle  dire 
avec  fâint  Leon  : Ne  aligna  ilium , Con-  fjrheol 

ftantinopolitanum  Epifcopum  , de  noflro  d°fium 
animo  mordeat  Jïni(lra  Jufpicio , occajionem  to-  fturaT 
tins  difficaltatis  amoveo  , nec  aliquid  exige , 
quod  aut  arduum  videatur , aut  dubiumi  fcd 
ad  ïd  quod  nullm  catholicorum  refutet , invi- 
te... Sin  vero  aliqui  à puritate  nojlra  fidei  at - 
que  Patrum  atttoritate  diffentimt , Conciliant 
Vniverfale  intra  Italiam  , Jîcut  Synodus  qua 
ob  kunc  caufam  Rama  convenerat  ,.  mecum 
(etiït , clementia  vejlra  concédât » Que  cç 
langage  eft  différent  de  celui  qu’on  a tenu 
au  fujet  du  parti  que  propofoient  quelques 
Evêques  , de  recourir  au  Pape  & de  lui 
demander  des  explications.»  |’ai  examiné 
toutes  les  obje&ions  qu’on  a proposées  con- 
tre ce  parti,  & il  eft  manifefte  qu’elles  font 
toutes  fondées  fiir  des  principes  très  con? 
traires  à ceux  de  l’Eglife  Gallicane  puis 
qu’on  n’a  fait  ces  difticultez,  qu’en  fuppo- 
hnt  que  les  Evêques  ne  peuvent,  ni  trou- 
ver aucune  Bulle  obfcure»  ni  demander  un 
nouvel  examen , ni  différer  de  s’y  foumet- 
tre  & de  fe  conformer  aux  intentions  du 
î*ape,  ni  héfitermême  fur  les  decrets  qu’ils 
Pont  point  vus,,  ou- qui  n’exiftentpas  en- 
core. H un  mot  toutes  ces  obje&ions 
fuppofent  d’une  part  le  Pape  infaillible,  & 
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de  l’autre  les  Evêques  fervilement  aflujettü 
à toutes  Tes  décidons  : ce  qui  eft  abfolu* 
ment  incompatible  avec  nos  Libertez. 

XXXI.  ABUS. 


La  manière  dont  la  Balle  a été  publiée  en 
vers  Diocèjèsy  eft  très  contraire  aux  Liber - 
te*,  de  ÏEglifc  Gallicane . 

• • - i 

SI  les  modifications  appofées  par  le  Par-  J 
lement  à l’enregiftrement  de  la  Confti- 
tution  ne  font  pas  fuffifantes,  au  moins  font-  i 
elles  très  falutaires,  & abfolument  nécelfai- 
res.  Les  fages  Magiftrats  qui  les  ont  em-  i 
ploiées  fe  font  bornez  à ce  qu’ils  ont  cru 
être  de  leur  miniftére,  fo  déchargeant  fur  : 
les  Prélats  du  foin  d’examiner  les  dogmes» 
ils  fe  font  expliquez  fur  ce  qui  avoit  unrap-  ' 
port  plus  prochain  & plus  vifible  avec  nos  i 
Libertez,  & ils  l’ont  fait  d’une  manière  fi 
précife,  qu’on  peut  dire  qu’il  aurait  été  à 
fouhaiter  , que  les  XL.  Prélats  euffent  eu  i 
au  moins  la  même  attention  à conferver  la 
foi,  la  morale , & la  difcipline,  que  le  Par- 
lement a eue  à maintenir  nos  Libertez. 
Leur  Inftru&ion  auroit  été  bien  plus  exa- 
fte,  & comme  ils  auraient  été  obligé  de 
mettre  cent-une  modifications,  s’ils  eufTenü 
voulu  condamner  les  cent-une  propofitions, 
ils  auraient  vû  l’impoffibilité  d’une  accep- 
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tation.  relative  , & abandonné  un  projet  fi 
dangereux  & fi  plein  de  contradictions. 

Mais  fans  parler  davantage  de  ce  qu’ori 
auroit  dû  faire , & nous  arrêtant  à ce  qu’o» 
a fait , au  moins  les  explications  des  Eve- 
ques , & plus  encore  les  modifications  du  Par- 
lement, devoient-elles  être  jointes  à la  publi- 
cation de  la  Bulle.  S’il  n’eft  pas  permis  eu 
France  de  publier  des  decrets  qui  ne  font 
point  reçus,  il  ne  s’cft  pas  non  plus  de  les 
faire  publier  & obferver  autrement  qu’ils 
ne  font  reçus  : & c’eft  un  abus  évident, 
que  de  publier  fans  explications  » ni  modi- 
fications , ou  comme  obligeant  indépen- 
damment de  ces  modifications,  une  Bulle 
qui  n’a  été  reçue  qu’en  la  mofidiant  & en 
l'expliquant.  Or  c’eft  ce  qu’on  a fait  pref- 
que  dans  tous  les  Mandemens.  Ees  uns  ne- 
parlent , ni  de  l’Inftrudion  paftorale , ni 
des  Lettres  patentes  , comme  ceux  de  la 
Rochelle  , d’Angers , de  Grénoble  , de 
Conferans , de  Léon , qui  font  datez  des . 
10.  18.  & 15K  Avril  1714,  D’autres 
parlent  de  l’Inftrudion  fans  rien  dire  des 
Lettres  patentes , ou  de  ces  Lettres , fans 
faire  mention  de  l’Inftrudion.  Plufieurs 
parlent  de  l’Inftrudion  fins  l’adopter,. 
Quelques-uns  l’adoptent,  fins  la  faire  pu- 
blier. La  plupart  la  font  publier,  fins  faire 
dépendre  leur  acceptation  de.cette  Inftru- 
ftion  > & il  y en  a même  où  on  affede 

d’a- 
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d’avertir  qu’elle  n’a  été  faite  qu’après  l’ac- 
ceptation. Le  Mandement  de  Carcaflbnne 
eft  fingulier.  Il  y eft  dit  qu z les  Evêques 
fe  font  occupez,  pendant  quatre  mois , a l'atL 
mirât  ion  de  cette  Bulle  incomparable  ; & ce- 
pendant on  ordonne  de  lire  au  Prône  entre 
autres  a&es^’Arreft  d’enregiftrement , & 
' on  y fait  même  entendre  que  cet  arreft ren- 
ferme des  modifications  qui  méritent  qu’on 
y falTe  attention.  M.  I’Evêque  de  Mon- 
tauban  eft  le  feul  qui  après  avoir  joint  les 
Lettres  patentes  à l’Inftru&ion , ait  dit  : 
Adhérant  à tous  cesatles*  & nous  y confor- 
mant &c*  Encore  n’enjoint- il  de  lire  au 
Prône,  que  l’Ordonnance  & nonces  autres 
aétes. 

Feu  M.  de  Cambray.  a publié  d’eux 
Mandemens  du  même  jour  *9.  Juin  1714. 
Il  adoptoit  dans  l’un,  il  louoit  dans  l’autre 
rinftruftion  paftorale:.  mais  ni  dans  l’un, 
ni  dans  l’autre  il  ne  fait  aucune  mention  des 
modifications  de  la  Cour,  & ne  veut  point 
du  tout  qu’on  croie  que  le  Cierge'  de  Fr  an- 
ce  ait.  fait  la  difçuffion  des  cent-une  proposions 
pour  expliquer  la  Conflit  ut  ion  ,.  comme  un 
texte  ambigu , ou  pour  la  reflraindre  en  l'ex- 
pliquant. Selon  lui  on  l’a  expliquée  feule- 
ment pour  la  défendre.  Enfin  il  dit  nette- 
ment dans  celui  des  Mandemens  qui  a été 
imprimé  en  divers  endroits,  & répandu  par 

tout^que  l-Xclise  Galucane  a re- 
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ÇU  PUREMENT  Et  SIMPLEMENT  XA 

Constitution.  Il  ajoute  qu’i/  riy  aitUa,7\ 
qu'a  condamner  avec  l'Eglifi  le  fens  propre  & 
naturel  des  proportions.  Il  loue  les  Thomi- 
ftes  , à.  qui  il  fait  l’injure  de  prétendre  * 
qu’ ils  èondamnent  le  fins  propre  » naturel  » 
évident  , des  cent-une  propofitions , en  la  for • 
me  la  plue  femple  & la  plus  abfolue»  & qui 
font  gloire»  félon  lui,  d'en  recevoir , fans  re- 
ftrittion  ni  explication , la  condamnation  dans 
leur  fens  propre  » naturel , unique  , & ma- 
ràfejle , <£*  condamner  le  parti  qui  refufi 
de  les  condamner  de  la  forte. 

Il  eft  aifé  de  voir  où  tendent  ces  délama- 
tions.  Selon  M.  de  Cambrai,  & tout  un 
puilfant  parti  s’expliquant  par  ce  Prélat , 
c’étoit  l’Églife  qui  condamnoit  le  fens  pro- 
pre & naturel  des  cent-une  propofitions  , 

.&  par  confequent  de  la  90.  & de  la  $>r. 
dont  j’ai  tant  parlé.  Et  qii’bn  ne  préten- 
de point  fubftituerun  autre  fens  à celui  qui 
eft  elfentiel  à nos  Libertez.  Elles  n’ont 
qu’un  feul  & unique  fens  naturel,  & il fal- 
loit  le  condamner  , fous  peine  d’être  du 
parti  qui  alarmoit  M,  de  Cambray  *&  qu’il 
voioit  dans  tout  ce  qui  m’étoit  point  con- 
forme à fes  idées  fi  peu  fondées , & fi  com- 
munément rejettées  dans  prefque  toutes  les- 
Hcoles.  -,  ; , , ••  ..  ;.q  ; • ' 

Mais  fans  nous  arrêter,  à ce  qui  lui  étoit 
particulier»;  d’un  çgté  ce  Prélat  a rendu  ce 
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témoignage  que  l’Eglife  Gai  icane , & mê- 
me toute  l’Eglife,  avoit  reçu  la  Conftitu- 
tion  purement  & Amplement  : de  l’autre 
un  feul  Evêque  dit  dans  Ton  Mandement 
qu’il  adhère  à ce  qu’a  fait  le  Parlementa 
un  feul  avec -celui-là  fait  mention  des  mo* 
difications.  Peut-on  laifler  paifer  un  té- 
moignage tel  que  celui  de  M.  de  Cambray  > 
fans  le  démentir  expreflement;  ou  bien  pré- 
tendra-t-on que  ce  Mandement  doit  être 
épargné  fous  prétexte  qu’il  n’a  été  publié 
que  pour  les  fujets  de  Sa  Majefté  Impéria- 
le, quoiqu’il  foit  vifible  que  c’eft  princi ] 
paiement  pour  la  France  qu’il  a été  fait , 
qu’il  ait  été  imprimé  à Lyon  , & débité 
dans  le  Roiaume , & que  hors  le  Roiaume 
il  ne  foit  propre  qu’à  deshonorer  l’Eglife 
de  France , fi  elle  ne  réclame  point  ? Mais 
comment  au  moins  pourroit-on  ne  pas  flé- 
trir tant  de  Mandemens  qui  portent  aceep-  ^ 
tation  de  la  Bulle,  fans  la  lier  avec  des  mo- 
■difications  auffi  elfentielles  que  celle  que  la 
Cour  y a appofées.  Il  n’y  a aucun  ecdé/îa- 
flique  desDiocêfes  où  ils  ont  été  publiez, 
qui  ne  foit  endroit  d’en  appeller  comme d’a* 
.bus , & le  jugement  qui  interviendrait  fur  un 
feul  appel  de  cette  nature,  pourrait  remettre 
les  choies  dans  la  réglé-,  caflèr  toute  accepta- 
tion & publication  quia  été  faite,  au  moins 
-fans  lés  modifications,  & ftatuer  pour  préve- 
nir de  pareilles  irrégukritez  à l’avenir. 
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fin  fie  ht  s Mandemens  ruinent  nos  Libériez  en 
e'tabUJfant  des  principes  qui  y font  très  con- 
traires. ■ ’ " 

CÈ  n’eft  point  feulement  par  l’accepta- 
tion d’une  Conftitution  incompati- 
ble avec  nos  Libertez  ou  par  les  circonftan- 
■ftances  de  cette  acceptation , que  nos  Evê- 
ques les  ont  ruinées.  C’eïl  encore  pat 
les  principes  qui  font  répandus  en  pla- 
ceurs Mandemens  , & qui  font  aufli 

contraires  à l’ancienne  doctrine  de  ceRoiau- 
mc  & de  toute  l’Eglife,  que  favorables  aux 
prétentions  ultramontaines.  Tel  eflr  celui 
de  M.  l’Archevêque  de  Lyon , qui  dit 
que  le  Roi  s’eft  addreffé  au  Vicaire  de  Je-^ 
fus-Chrift , comme  a l* oracle  de  la  vérité , afflt  ' 
que  par  fon  autorité  fuprème  il  coupât  jus- 
qu’à la  racine,  toutes  les  erreurs  du  Janfe- 
nîfme:  M.  L’Evêque  du  Mans  nous  re- 
commande de  nous  attacher  étroitement  à 
ia  doctrine  des  Peres,  & fur  tout  à celle  du 
S.  Siège,  qu’ils  ont  tous  reconnu  le  cen- 
tre de  l’unité,  & l’oracle  de  la  vérité.  C’efl: 
apparemment  en  conféquence  de  ce  dernier 
titre  qu’il  attribue  au  S.  Siège,  qu’il  afTu- 
re  que  l’affaire  èft  jugée  définitivement,  Sc 
la  caufe  terminée,  • ' J 

Mais 
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Mais  entre  les  Mandemens  que  j’ai  vusî 
ceux  qui  établirent  avec  plus  d’etendue , 
& d’une  maniéré  plus  claire  des  principes 
très  dangereux  fur  cette  matière , ce  font 
.ceux  de  Vence  du  ip.  Juin  1715.  &.de 
Cambray  du  19.  Juin  1714.  . ” Vous 
>,  çroiez  fermement , eft-il  dit  dans  celui 
y y de  Vence  que  l’Eglife  eft  la  réglé  feule 
» & infaillible  de  notre  foi.,. mais vvous 
,,  devez  croire  avec  la  même  fermeté,  que 
j,  c’eft  l’Eglife  cathçlique  qui  parle , & 

,,  qui  décide  toutes  les  fois  que  le  fouve- 
5,  rain  Pontife  parle  & prononce  fur  un 
,,  dogme,  fans  être  contredit  ni  defavoué 
3,  par  le  Corps  Epifcopal...  Nous  regar- 
,,  derons  toujours  cette  vérité  comme  un 
,,  principe  fondamental  & indubitable. 

„ On  doit  fuppofet-,  dit  MideCambray, 

„ que  le  Corps  décide  par  l’organe  au 
>,  chef  qui  parle  en  fon  nom  , fans  être 
?>  defavoué  ni  contredit.  Le  Corps... eft  1 
?,  cenféy  confentir  tacitement  par  fon  fim- 
f)  pie  filence.  Voilà  un  principe  fimple , 

« clair,  décifif.  \ : • r 

Le  principe  eft  décifif  en  effet,  mais  en 
faveur  des  Monothélites  , . Honorius  aiant 
prononcé  pour  eux  fans  être  contredit  ni 
defavoué.  L’Eglife,  il  eft  vrai,  le  defa- 
voua  enfuite:  mais  pendant  quelques  an- 
nées les  Evêques  gardèrent  le  filence  , a 
l’exception  de  ceux  qui  applaudirent  à la 
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décifion  erronée  ; ainfi  les  uns  confen-  ! 
tofent,  & les  autres  dévoient,  par  îe  princi- 
pe de  M.  de  Cambrai , être  cenfez  confen- 
tir  tacitement.  Ce  confentement  qui  n’é- 
toit  hi  prouvé  ni  réel  , ne  lailToit  pas  de  Tuf-  ' 
fire , félon  ce  Prélat.  C’étoit  donc  1* Egli* 
fe , c’étoit  le  Corps  qui  avoit  décidé  pour 
l’erreur & qui  fut  obligé  de  corriger  en*  ' 
fuite  fa  propre  déçifion.  ' ; . 

*rMais  ce  feroit  faire  trop  peu  d'ufage  du  • ( 1 
principe  dé  MM.  de  Cambrai  & de  Vence , 
que  de  né  l’étendre  qu’aux  cas  oùntrUEvê-" 
que  ne  reclame  contre  les  Decrets  des  Pâ-  - 
pes , comme  nul  d’entr’eux  n’a  réclamé 
contre  la  Bulle  d’Alexandre  VIE  qui  cori-  1 
damnait  les  cenfures  de  Sorbonne, ou  con- 
tre celle  d’Alexandre  VIII.'  qui  condam- 
noit  ide -nàême  lés  Articles  dreflez  en 
1(58  2.  ; ^ ' . ’ _ _ ''  ' / 

Ce  principe  fi  fimple,  fi  clair ] fi  déci- 
fif  aura  lieu,  dezque  tous  ou  prefquetous 
les  Evêques  ne  s’uniront  pas  pour  recla*.  * 
mer.  Qüe'lamoitiégardelefilence,  & qué 
l’autre  moitié  des  Evêques  réclame  -,  ce  ne  *’ 
fera  pas  le  Corps  Epifcopalï  qui  defavouê-‘‘: 
ra  le  Pape,  mais  feulement  une  portion,  & 
VEglifeaura  décidé  par  le  Chef.  Ainfi 
que  le  Pape  prononce  qu’il  a le  pouvoir  de 
c/épofer  les  Rois  , fi  nous  n’avons  que  la 
moitié  des  Evêques  qui  reclame  contre  ce 
Décret  > éc  que  les  autres  fe  taifent,  il  fe- 
ra 
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ra  de  foi  qu’il  a ce  pouvoir;  ou  plutôt  ce- 
la eft  certainement  de  foi , Grégoire  ,VII. 
l’aiant  décidé  plufieurs  fois  avec  le  confen* 
tçment  d’un  allez  grand  nombre  d’Evê- 
ques,  & aiant  même  excommunié  ceux  de 
l’Allemagne  qui  ne  reconnoiflant  point  en 
lui  cette  autorité  , regardoient  toujours 
comme  leur  Empereur  Henri,  que  ce  Pape 

avoit  dépofé.  . ‘ r . - v 

n.  j.  M.  de  Fenelon  va  plus  loin  , & il  avan- 
ce que  ” dez  que  quatorze  Evêques  déci- 
dent  de  concert  avec  le  S.  Siège,  fade- 
„ .cifion  a l’autorité  fuprême.  Certaine- 
ment il  faudra  qu’une  caufe  foit  bien  mau- 
v^ife,  fi  de  Pape  qui  aura  prononcé/,  ne 
peut  pas  trouver  quatorze  E.vêques  qui 
veuillent  fouferire  à fon.  jugement^  ,,  ^ 
,11  eft  aifé  de  voir  les  fuittes  de^tels  prin- 
cipes,  & à quel  renverfement  ils  feroient  ca- 
pables de  conduire.  Non  feulement  nos 
Libertez  font  ailées  à ruiner,  fi  on  ne  prend 
dç  juftes  précautions  pour  réprimer  ces  ex- 
cès elles  font  déjà  renverfées  par  tout  ou  ; 
ces  principes  font;  reçus  ; & combien  P y 
a-t-il  pas  de  Communautez  & 4e  Séminai- 
res où  ils  .le  fonti ■ „ 
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Nos  Libertez,  font  renverfees  par  les  principe s. 
que  répandent  impunément  divers  Théolo- 
giens, 

)’Eflàierois  en  vain  de  montrer  combien 
de  Réguliers  & même  de  Séculiers  éta-, 
Miflènt  des  maximes  dangereufes  fur  l*auto- 
ptédu  Pape,  & en  combien  de  manières 
ils  s’y  prennent.  Les  uns  rejettent  fans  dé- 
tour les  Articles  du  Clergé.  Les  autres, 
cpmme  M.  l’Abbé  d’Argentré  5c  l’auteur 
delà  Théologie  du  Séminaire  de  Poitiers- 
traitent  l’infaillibilité  du  Pape  pour  & con- 
tre, & donnant  par  neceflité  quelque  cho- 
fepourla  négative,  ils  s’étendent  aveccom- 
plàifance  pour  l’affirmative.  : . 

Plufieurs  éludent  ces  articles  drelfés  en  . 
U>Sz.  dont  ils  ne  peuvent  s’accommoder.. 
I,e  Clergé  déclara  alors  que  les  jugemens 
des  fouverains  Pontifes  ne  font  point  irré- 
formables , fi  l’Eglife  n’y  a outre 'cela  don-- 
né  fon  conféntement  ; par  où  il  eft  clair 
qu’il  faut  entendre  un  confentement  réel , 
lins  quoi  il  ne  mérite  pas  ce  nom , un  confen-  ' 
tçment  donné  avec  délibération , en  con- 
floiCTance  de  caufe , par  voie  de  jugement,; 
puifque  fi  ce  confentement  étoit  forcé  il  " 
n’-ajouteroit  nulle  autorité  au  jugement  du  * 
. " Pa- 
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Pape,  un  confentement  général  parla  dé- 
cifion  unanime  de  tous  ou  prefque  tous  les 
Evêques  , puisqu’autrement  ce  ne  feroit 
plus  le  confentement  del’Eglife  Catholique 
& univ.erfelle,  laquelle  feule  il  nous  eft  or- 
donné d’écouter,  & qui  eft  la  colomne  de  la 
/ • / 
vente. 

f Mais  ces.  nouveaux  Théologiens  enfei- 
gnent^u  contraire  , que  ce  confentement 
de  la  part  des  Evêques  eft  un  afte  de  fou- 
miflion  forcée,  fans  qu’il  leur  foit  permis 
ni  de  refufer  ni  de  différer. d’accepter,  les 
jugemens  du  Pape.  Ceux  qui  crient  le  plus 
que  le  filence  refpeéèueux  ne  fuffit  pas, 
même  pour  des  faits  non-revélez , préten- 
dent en  même  tems  que  ce  filence  fuffit  1 
l’égard  des  dogmes,  pour  qu’on  puiflè  di- 
re qu’une  Bulle,eft  reçue,  & qu’à  moins  que 
tout  le  Corps  des  Pafteurs  ne  réclame,  TE-; 
glife  eft  cenfée  y confentir. 

-Ceux-ci  prétendent  que  le  Pape  a droit 
de  faire  recevoir  fes  décidons  fans  examen , 
Iorfqu’il  a été,confulté  : ceux-là  qu’il  eft 

infaillible  dès  qu’il  prononce  avec  lesEve- 
ques  de  la  nation  dans  laquelle  s’eft  élevéela 
difpute  : quelques-uns  , que  dès  qu’il  y a 
partage  entre  les  Evêques,  la  vérité  eft  infail- 
liblement du  côté  de.céux  en  faveur  de  qui  le 
Pape  fe  déclare , ou  qui  fe  déclarent  pour  la 
décifion  du  Pape.  La  plupart  enfeignent  avec 
tutant  de  confiance  que  fi  ce  qu’ils  avan- 
cent 

1 
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centéto’t  article  de  fci,  qu’au  moins  on' 
ne  peut  nier,  que  le  jugement  du  Pape  ne' 
Toit  une  réglé  invariable  de  croiance , quand 
le  plus  grand  nombre  des  Evêques  temoi-' 
gnent  qu’ils  font  de  même  fentiment.  Prin-  ’ 
cipe  au  moins  équivoque,  & qui  eft  très 
faux  & très  dangereux  étant  pris  générale-  ' 
méat,  fans  reftri&ion  ni  exception. 

Ces  Evêques  qu’on  regardera  comme 
faifant  le  plus  grand  nombre  , parcequ’ils 
feront  la  pluralité  dans  un  Concile , comme  ’ 
dans  le  V.de  Latran,  par  exemple,  ne  fe- 
ront que  le  petit  nombre  étant  comparez  à 
ceux  qui  reclameront  enfuitte ; ils  peuvent 
n’étre  pas  libres  : le  plus  grand  nombre 
peut  fans  violence  s’accorder  dans  une  opi- 
nion vraie  ou  fauffe  avec  le  Pape  , & ce-' 

pendant  ne  pas  prononcer  un  jugement  dé- 
cifif,  comme  peut-être  le  plus  grand  nom- 
bre aétuellement  eft  perfuadé  que  le  Pape 
feul  eft  infaillible,  & qu’il  peut  de'poferles • 
Rois. 

S.  Auguftin  a remarqué  qu’il  y avoit 
des  Evêques  fans  nombre  qui  étoient  de  ; 
même  fentiment  que  le  Pape  Etienne  fur  le 
batême  des  hérétiques,  (a)  & que  quel- 

Lïb.  II.  . O ques- 

( a ) Multi  cum  illo  , quidam  cum  ipfo  ctiam 
fentiebant,  utrique  cum  cis  in  unitatc  conliflentes. 
Ubro  de  mico  bapt.  c.  14.  n.  af. 


314  JtenverJimcnt  des  lihertez, 
ques-uns  feulement  s’y  oppofoient  avec  SJ 
Çyprien,  ( b ) cependant  il  allure  que  la 
queftion  ne  fut  point  finie  alors , (c)  & 
qu’elle  ne  pouvoit  être  abfolument  décidée 
que  par  le  confentement  unanime  de  toute 
l’Eglife.  (d)  Que  le  Pape,  à la  vérité,  croioit 
devoir  excommunier  ceux  qui  ne  fe  con- 
formeroient  pas  àfon  fentiment,  (e)  mais 
que  dans  une  queftion  obfcure  , comme 
l’étoit  celle-là,  S.  Cyprien  avoit  raifon  de 
dire  qu’un  Evêque  ne  pouvoit  en  condam- 
ner un  autre,  Cf)  que  l’Eglife  entière  laif- 

foit 

(b)  Vifum  eft  qüibufdam  etiam  egregiis  viris 
antiftitibus  Chrifti,  inter  quos  præcipuè  BeatusCy- 
prianus  eminebat,  non  eflè  poflê  apud  haereticos 
baptifmum  Chrifti.  Lib.  6.  c.n.  1. 

(c)  Qu  tertio  quæ  nondum  finita  Cyprianum 
non  detcrruit,  utrecederet,  vos  finita  ut  redeatis 
invitât.  Lié.  1.  de  bapt.  c.  iy.  ».  20. 

( d)  Si  aliud  alii , 8c  aliud  aliiadhuc  de  ifta  quæ- 
ftionc  iâlva  pacc  fentirent,  doncc  univeriàli  Con- 
cilio  unum  aliquid  cliquatum  , fincerumque  p!a- 
cuiflèt , humante  infirmitatis  errorem  cooperiret 
caritas  unitatis.  Lié.  1.  c.  18.  ».  if.  Vide  & 
».  18. 

(e)  Cùm  Stephanus  non  folùm  non  retaptiza* 
ret  hæreticos,  verùm  etiam  hoc  facientes  vel  ut 
fieret  decernentes  excommunicandos  eftê  cent- 
rer 8tc.  Lié.  de  urûco  bapt.  c.  14.  ».  xf.  Lib.  f-  dt 
bapt.  c.  23.».  31.  c.  2f.  ».  3 6. 

. (f)  Tarn  judicari  ab  alio  non  poteft,  quàmncc 
ipfe  poteft  aherum  judicare*  opinor  utique  in  his 
quæftionibus  quæ  uondum  eliquatiflîma  perfeftio* 
ne  difeufix  funt.  Lib.  3.  de  bapt.  c.  3.  ».  >"• 
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foit  la  liberté  de  difputer  fur  ce  fujetdu  ba- 
téme  des  hérétiques,  (g)  quelesjugemens 
des  divers  Conciles  tenus  en  diverfes  provin- 
ces n’étoient  point  décififs  ; (h)  queS7  Cy- 
prien  étoit  louable  de  dire  avec  fincérité 
Ton  fentiment,  (i)  & de  le  dire  d’une  ma- 
nière fi  pacifique , (l)  que  Dieu  a voulu  ; 
que  fa  conduite  fervît  de  modèle  de  ce 
qu’on  doit  faire  en  de  pareilles  rencontres , 

( m ) qu’il  fe  peut  faire  qu’un  feul  Evêque  ou J 
un  petit  nombre  ait  la  vérité  de  fon  côté , con-  ’ 
treun  très  grand  nombre,  & qu’on  doive 
, juger  en  fa  faveur , (»)  que  l’on  n’oppo- 

Qz  foit 

" . » - • 1 ' * * 

,{g)  Omnis  Ecclefia  libcrum  faciebat  quaerendi 
aroitrium.  Ibidem . 

( h ) Ut  diu  Conciliorum  in  fuis  quibulque  re-' 
gionibus  diverfà  ftatuta  nutaverint,  donec  plenario 
totius  orbis  Concilio . . . remotis  dubitationibus  fir- 
maretur.  Lib.  i.  c.  7.  ».  9. 

(i)  Caritatis  fulgor  elucet  : primô  quia  id  quod  ' 
feniit,  non  taçuit.  Lib.  f.  c.  1.7.  ».  23. 

( l)  Deinde  quia  tam  manfuetè  8c  pacificè  pro- 
têt. Ibidem » . ( . . > • 

.(»»)  Tanto  viro  propterea  Dominus  non  ape- 
ruit,  ut  ejus  pia  8c  humilitas  8c  caritas  in  cufto- 
dienda  falubriter  Ecclefiæ  pace  patcfceret , 8c  non 
folùm  illius  temporis  Chriftianis,  fed  etiampofte- 
ris , ad  medicinalem  r ut  ita  dicam  , notitiam 
iignaretur.  Lib . t.  t.,i8.  ».  28.  Vide  l.  2.  c.  2. 

».  3.  I.  4.  c.  j.  n . 7.  (•  9.  ».  12.  /.  6.  c.  2.  ».  3. 

:■■■■■  1 1 

; (»)  Non  .quia  fieri  non  potuit , ut  in  obfcu- 
riffima  quæftione  veriùs  pluribus  unus  paucive  ièn- 
tirent , fed  quia  non  facile  pro  uno  yel  paucis  ad- 

yer-. 
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foit  rien  aux  raifons  de  S.Cyprien,  à quoi 
il  fut  obligé  de  ceder.  (o)  Enfin  S.  Auguftin 
dit  qu’il  n’oferoit  lui-même  fe  déclarer  poli- 
tivement  pour  le  fentiment  que  S.  Etienne 
avoit  voulu  établir  par  fa  décifion,  s’il  n’a- 
voit,  pourappuier  fa  croiance,  l’autorité  una 
nime  de  toute  l’Eglife,  à laquelle  S.Cyprien 
fe  fût  fans  doute  fournis,  (p) 

Ce  qui  fe  paifa,  au  fujet  delà  Lettre  de 
S.  Leon  fuffitponr  réfuter  tous  cesfyftêmes. 
Quoiqu’elle  eût  été  foufcrite  par  le  plus 
grand  nombre  des  Evêques,  elle  fut  enco- 
re examinée  dans  le  Concile  de  Calcédoi-  • { 
ne,  & ce  Concile  ne  defaprouva  point  ce 
que  firent  les  Evêques  de  Paleftine  & d’Il- 
lyrie  en  propofant  leurs  difficultçz  contre 

■ .Y  di* 

versùs  innumerabiles  ejuflem  religionis , 8c  unt- 
tatis  viros  & magno  ingenio  & uberi  do&rinapræ- 
ditos  , nisi  pertradtatis  pro  viribus  atque  perfpc- 
étis  rebus  , ferenda  ièneentia  eft.  Lib.  3;  c,  4. 
n.  6. 

( 0 ) Noluit  vir  graviifimus  rationes  fuas,  etfi 
non  veras,  quod  eum  latebat  , lèd  tamen  non  vi- 
étas.veraci  quidem  fed tamen nondum aflêftîe coa- 
fuetudini  cedere.  Lib.  i.  c.  8.  n.  1 3. 

(p  ) Nec  nos  ipli  taie  aliquid  auderemus  alTerere 
nilî  univerf®  Ecclelîas  concordilfima  autoritate  fir- 
mati , cui  8c  ipfe  fine  :dnbio  cederet,  fi  jam  illo  rein- 
pore  quaeftioais.bnjus  veritas  eljquat'a  & dedarata 
per  plenarium  Concilium  Iblidaretur.  Ub.t.c.\. 
n.  f.  Et  Lib.  c.  4.  n.  6.  ProfcCto  îflêm  in  eandeiu 
feutçntiam  Ikc. . - - •'  - ' _•  '> 


- . '/ 
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'divers  endroits  de  cette  Lettre,  & en  dif- 

• férant  de  la  foufcrire  jufqu’à  ce  qu’on  eût 
levé  ces  difficultez  : après  quoi  ils  lurent 

• une  formule,  & déclarèrent  en  plein  Con- 
cile, en  quel  fens  les  Légats  leur  avoient 
expliqué  les  endroits  qui  leur  faifoiqnt  de 
la  peine; que  c’étoit  dans  ce  fens  qu’ils  foufcri- 
voient,  & qu'ils  prioient  ces  Légats  de  s’en 
expliquer  de  même  devant  tout  le  Concile, 
•pour  le  bien  de  tout  le  monde  j fur  quoi  tous 
les  Evêques  s’éc-riérent:  Nous  avons  tous 
dit  la  même  chofe.  Nous  nous  réunifions 
tous  dans  ce  fentiment.  ( a ) 

S.  Léon  lui  même  ne  regarda  fon  juge- 
O 3 tflbnt 

j , „ . , 

- (à)  Le&â  nobis  Epiftola  Beatiflîmi  8c  DeoiSw- 
eilïimi  Archiepifcopi  Romani  Leonis,  ....  aliqua 
nobis  ex  ipsâ  obftiterunt  verba,  ut  partirionem  ôc 
feparationern  aliquam  demonllrantia , lie  volentibus 
fàpere;deqùibus  8cab  initioantc  veftram  clcmcntiara 
ccrtabamus;  8c  tune  à veftrajufii  exire  magnificentiâ, 
audivimus  à San&ifiimis  Patribus  8c  Epifcopis,  8c 
Presbyteris  locum  tenentibus  Sandtifiimi  & Dei 
amatoris  præcipui  Archiepifcopi  Leonis  , quia 
nullam  dicunt  partitionem  in  Domino  8c  Deo  Sal- 
vatore  noftro  Jefii  Chrifto,  iêd  unum  eundefjique 
Dominum  Filium  Dci  : propter  quod  confcnfimu* 
& tomo  fubfcripfimus.  Exiftimamus  aütem  quod 
ît  ipfi  etiam  mine,  fi  invitati  à Veftra  Magnitudi- 
ne,  eadem  confitebuntur  pro  utilitate  totius  mun- 
di.  Orhnes  prædi&i  Reverendiifimi  Fpifcopi  dixcr 
runt  : Eadem  omnes  diximus  8c  bis  confentimus. 

mo  4.  Conciliât um  col.  367.  370.  493.  Aftionc 
i.  <^4.  • '•••  • ; 
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ment  comme  irrévocable  ,qu’après  le  juge- 
ment conforme  de  tout  l’univers,  & le 
confcntement  de  tous  fes  freres,  décifif  en 
dernier  reflort , parce  qu’il  étoit  général  {b). 
Simplice,  (O  S.  Grégoire  (d)  ont  pris 
de  même  pour  réglé  fure  le  confentement 
général,  & Clement  XI.  (e)  parlant  fé- 
lon la  Tradition  , ne  condamne  c£ux  qui 
refuferoient  de  condamner  de  cœur 
comme  de  bouche  la  doétrine  des  cinq  pro- 
pofitions,  que  parce  que  l’Eglife  univer- 
selle en  a eu  horreur. 

Mais  cette  queftion  nous  méneroit  fort 
loin,  s’il  falloit  la  traiter  à fond.  Ici  je 
cr#  pouvoir  fuppofer  qu’il  n’y  a que  le 
confentement  réel , pofïtif,  unanime  du  corps 
dft  Pafteurs  qui  croit  & qui  décide  com- 

" . . • 

(A)  jQuac  noftro  priùs  minifterio  definierat 
( Deusj  univerfæ  fraternitatis  irretraôabili  firma* 
vit  aflènfu.  Epifl.  93.  ad  Theodoretum. 

(r)  Quod  Apoilollcis  manibus  cum  E ccleSse 
Univeriàlis  aflènfu  acie  -menait  Evangeiicæ  fdcis 
' abfcindi,  vigorem  fumere  non  poteft  rcnafcendi. 
Epifl.  4.  Tomo  4.  Concil.  col.  1072. 

(</)  Dutn  univerfali  funt  coniènfuconftituta,  le 
8c  non  ilia  deftruit  quisquis  præfumit  aut  folvere 
quos  religant,  aut  ligare  quos  folvunt.  Greg . Ub.  u 
Epifl.  24. 

(e)  Ipfam  Janiènii  doârinam  , quam  ab  Apo- 
ftolica  Sedc  damnatam  Eccleila  Univeriàlis  exbot- 
ruit,  adhuc  interiùs  abjicerc,  & corde  improbare 
detredlant.  Conflit.  Vineam  Domini. 
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me  le  Pape,  qui  rende  fon  jugement  ir ré  1 
formable  , & il  fuffit  d’expofer  combien 

font  contraires  à nos  Libertez  les  principes 
que  répandent  impunément  parmi  nous  di- 
vers Théologiens. 

. ..  . ‘ : . i 

XXXIV.  ABUS. 

La  Déclaration  des  Douleurs  de  Douaj  pour 
- l'acceptation  de  la  Conftitution  renverfe  fans  . , . 
ménagement  toutes  nos  Liberté*, 

ON  peut  dire  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
monftrueux  en  ce  genre  que  la  Dé- 
claration des  Doéteurs  de  Douay  des  3.  & 

17.  Aoufti7i4.  (a)  Ils  s’y  propofent,  . ■» 
difent-ils,  d’édifierles  fideles , de  reprendre 
les  contredifans  , de  laifler  à la  poftéri- 
té  un  Illuftre  exemple  de  profcjjion  de  foi  pag.  4; 
& de  fincere  obéiflance  envers  le  S.  Sié-  p*8- 
ge.  Dans  ce  deflein  ils  déclarent  una? 
nimement  & clairement  qu’ils  reçoivent  là 
Conftitution  purement,  fi mplement,  fans 
aucune  diftin&ion , explication  ni  interprer 
tation , pure  , fimpliciter , fine  ulla  dtftin - 
O 4 élk  '~ 

(a)  Voiez  cet  Ecrit  intitulé,  Declaratio  facr * 
Tacultatis  Théologies,  Duacenfis  circa  Conflit  ut  ionem 
Apoftolicam  qus  incipit  , Unigenitus  D*i  Filius. 

Tuaci  ex  officina  typographie a Belleriana  aano  1714. 

Vendit ur  Bruxeüu  &c-,  80.  pag.  in  8. 
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liions,  expo/itione  Jeu  interpretatione , & ctm 
plena  ac  fïncera  mentis  adhœjïonc  ad  ea  otnnia 
qn<c  in  illà  dejiniuntur.  On  ne  pouvoir 
-plus  clairement  exclurre  l’explication  des 
Quarante  Prélats , & les  modifications  du 
Parlement.  Ils  ajoutent  qu’eux  & tous  les 
fideles  font  obligez  en  .confidence , & fous 
peine  de  fe  rendre  coupables  du  très  énor- 
me péché  d’héréfie  ou  de  fchifme , à-  cette 
pag.6.  .foumiffion  de  foi..  Ils  rejettent  générale- 
ment toutes  les  fraudes  & les  chicaneries 
par  où  certains  Novateurs  tentent  d’éluder 
la  force  de  cette  Bulle. ...  Us  difent  hardi- 
ment que  qui  ne  foufcrit  pas  à la  Confti- 
tution  , eft  hérétique',  mettant  fans  de- 
p3g.  38.  .tour  en  ce  nombre  ceux  des  Prélats  qui 
n’ont  point  accepté,,  entre  lesquels  eft  leur 
.très  digne  Evêque  M.  d’Arras:  Dicamtu 
Cr  nos , imitando  Patres  Calchedonenjcs  : Pe- 
ints per  Clementem  XL  locutus  ejl.  Qui  non 
JUbfcribit  Conjlitutioni , çui  tôt  us  orbü  Çhrijlia- 
nus  confentit  $hœreticus  ejl. 

M ais  que  les  Quarante  Prélats  ne  croient 
.pas  être  exemts  de  l’anathéme  lancé  par 
ces  Doéteurs.  Us  affiirent  que  ceux  qui 
jie  veulent  recevoir  la  Bulle  qu’avec  expli- 
cation , ne  reçoivent  pas  la  Bulle  même  : 
d’où  il  s’enfuit  qu’ils  font  hérétiques,  qu’ils 
ne  reçoivent  que  leurs  explications,  confor- 
mes aux  préjugez  auxquels  ils  s’arrêtent 
avec  un  orgueil  opiniâtre.  Voilà  fans  dou- 
te 
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' te  les  quarante  bien  marquez.  Car  quant 
àM.  le  Cardinal  de  Noailles,  & à ceux 
qui  fe  font  jointsà  lui,  ilsn’ont  point  vou- 
lu recevoir  avec  leurs  propres  explications, 
puisque  de  peur  de  fuivre  leurs  préjugés  & 
non  les  intentions  du  Pape  , ils  ont  jugé 
plus  à propos  d’en  demander  que  d’en  don- 
ner. >.  : *' 

Ces  Dodeurs  font  extrêmement  furpris 
que  des  gens . qui  prennent  encore  le  nom 
de  catholiques,  ne  veuillent  point  anathé- 
matizef  les  ioi.  propofirions , ou  ne  les 
anathématizent  qu’avec  peine.  On  voit 
bien  de  qui  ils  parlent.  Les  Prélats  qui  ont 
accepté,  l’ont  fait  lentement  & après  trois 
mois  de  délibération  : ils  ont  eu  de  la  peine  à 
condamner  certaines  proportions  ; ils  ont 
voulu  mettre  à couvert  certains  fentimens 
trop  reçus  dans  l’Ecole  ou  dans  l’Eglifè 
pour  être  profcrits  ; ils  ont  détourné  la  con- 
damnation fur  des  fens  forcez  & étrangers; 
nos  Dodeurs,  que  rien  n’arrête,  reçoivent  ? 
|a  Bulle  promptement,  avec  joie i avecfin-, 
cérité  , avec  fimplicité,  prompti,  alacres  f pag.yjv 
finceri , fimplices  : ils  l’entendent  dans  fon 

fens  propre  , légitime  , . & naturel , & fi 
pos  opinions  ,;  .difent-ils , ne  s’accordent 
pas  avéC; cette  Bulle  prife  dans  le  fens  qui  fe 
préfentè  d’abord  , il  faut  les  corriger  ou  les 
abandonner  tout,  à fait.  Us  ne  craignent 
point  que  la,  réception-  de  la  Bulle  ne  Ïoit 
v . / 3 O $ cou- 
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contraire  aux  réglés  de  notre  foi  qui  font 
ibii  l’Ecriture  & la  T radition.  C’eft  félon  eux  la 
Bulle  elle-même  qui  eft  la  régie  fixe  & im- 
muable, fur  laquelle  toute  idée  doit  être re- 
dreffée.*  Su  ilia  idearum  nofiramm  régula  im~ 
mobilis  tfr  fixa. 

. Au  refte  il  faut  avouer  que  ces  MM; 
raifonnent  & agiffent  confequemment  à 
.3  leurs  principes  aufli  favorables  aux  préten- 
tions ultramontaines,  qu’ils  font  contraires 
à nos  Libertez.  Nous  croions  que  le  ju- 
gement du  Pape  avant  l’acceptation  des 
Evêques,  n’eft  point  un  jugement  definitif 
en  dernier  reffort,  & qu’il  n’oblige  qu’à  ne 
point  parler  contre , fans  néceffité  & fans 
refpeét.  Ils  prétendent  que  le  jugement  de 
Rome  eft  décifif  en  dernier  reflbrt,  & fans 
dire  un  feul  mot  de  l’acceptation  des  Evê- 
ques , en  fe  bornant  à la  feule  Conftitu- 
tion  , ils  veulent  que  nous  reconnoiflions 
que  dès  que  le  Pape  a parlé  , la  caufe  eft 
fag.74.  finie  ' Die  amas  cam  Augufiino  : Roma  re^ 
fer  if  ta  vénérant , circa  Qaesnellianam  opus  > 
caafa  fiv  'tta  eft,  ; • t ■ 

Nous  croions  que  les  Evêques  ne  doi- 
vent accepter  les  Bulles  qu’avec  examen. 
Ils  prétendent  que  les  Decrets  des  Papes 
doivent  être  reçus  fans  examen  ; car  à quoi 
bon  examiner,  s’il  eft  abfolument  nécelfaire 
de  les  recevoir  en  toute  occafion,  fous  pei- 
ne d’être  retranché  du  troupeau  de  Jefus- 

Chrift» 
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Chrifh  comme  on  fépare  des  brebis  conta- 
gieufcs?  Or  c’eftce  qu’ils  s’efforcent  dedé- 
montrerpar  les  témoignages  de  l’Ecriture', 
des  Papes,  des  Conciles,  des  Peres,  &des 
auteurs  Ecclefiaftiques,  dont  ils  font  un  am- 
ple & inutile  recueil.  Ouibus  demonfiretur 
necejfe  ejfe  ut  fidèles  cum  Petro  ejusque  Succefi-  pag.  g. 
joribus  Ecole [iam  paficentibus  'feu  ex  cathe- 
dra docentibüs  PE  rp  et  uô  confient  tant , nifi 
ab  ovili  Chrifii  ut  oves  putride  fiejungi  velint  : 
à quoi  ils  ajoutent  que  ceux  qui  veulent 
être  du  corps  myftique  de  Jefus-Chrift 
quieft  l’Eglife  , doivent  néceffairement 
être  joints  & fournis  au  Pape  comme  au 
Souverain  pafteur,  & au  principe  d’unité, 

& par  confequent  fe  foumettre  à fes  Con- 
ftitutions  dogmatiques  qui  fortent  de  la 
chaire  de  S.  Pierre:  Proinde  qui  ad  unum 
corpus  Chrifii  myfiicunt  fieu  Ecclefiam  per  fine-  pag.*. 
re  volunt  , necejfe  efl  Rom  an  0 Pontiftci  tan - 
quam  fummo  pafiori  fir  ftnitâtis  exordio  con  \ 
junganturçfr fiubjaceant:  adeoque  dogma - 
ticii 1 ejus  Conflit utionibus  ex  Pétri  cathedra 
frodeuntibus  ajjentiantur . 

Nous  croions  que  les  Bulles  n’obligent 
que  lorsqu'elles  font  acceptées,  & dans  le 
fens  dans  lequel  elles  font  acceptées.  Ils 
prétendent  que  les  Conftitutions  dogmati- 
ques ont  leur  force  & leur  valeur , indé- 
pendamment des  GlofTes  & des  interpré- 

O G t3r 
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pag.  j-  tâtions  de  ceux  qui  les  acceptent  : De  v*r 
bore  & robore  Conflit  Ht  ionam  do^mancarum 
indc pendent  i à GloJJis  & interprétât 'tombas  ac - 
ceptantium „ ' 

Nous  croions  que  les  Conciles  généraux 
font  au  delïus  du  Pape.  Ils  prétendent  que 
le  Pape  a pouvoir  fur  tous  les  Conciles,  & 
appuient  cette  doârine  fur  le  Concile  V. 
de  Latran,que  le  P.  Labbe,  difentils,  ap- 
pellent le  dernier  Général  ( de  .ce  nom  : ) 
par  oh  l’on  voit  en  même  tems , & com- 

bien il  eft  dangereux  de  tailler  une  édi- 
tion des  Conciles  entre  les  mains  des  Jefui- 
tes,  toujours  ennemis  par  maximes  & par  in- 
teret de  nos  Libertez,  & combien  les  Do* 
coeurs  de  Douay  ont  plus  de  docilité  pour 
le  P.  Labbe,  que  pour  l’Eglife  Gallicane, 
qui  n’a  jamais  reconnu  l’autorité  dece  Con- 
cile, uniquement  aflemblépour  condamner 
& flétrir  avec  ta  pragmatique  Sanâion  tous 
ceux  quiyétoient  attachez: EademdoBriné 
flatuiiur  in  Concilia  Laterancnfl  V.  quodLtb- 
b ms  appellat  Generale  ncvijjimttm,  in  CHjHsfejfi 
XI..  legitur . . folum  Romanum  Pontifie  cm.* 
îanqnam  auicntatem  fuper  o/n  ni  a Concilia  b 4* 
bentem  &c. 

Nous  croions  que  l’Eglile  univerlêlle 
peut  corriger*  calfer,  condamner  les  juge- 
mens  des  Papes,  condamner  les  Papes  mê- 
mes, les  dépofer,  les  anathematirer , s’ils 
Kftifoiënt  de  fe  foumettre  à'  elle,  & d’ém- 

braflèr 
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braffer  Tes  décidons.  Us  prétendent  au 
contraire  que  les  Papes  ont  la  meme  auto- 
rité que  l’Eglife  afîemblée  , & ils  attri- 

buent ce  fentiment  à S.  Thomas  & à S. 
Auguftin , qui  attribuent , difent-ils , à l’IL- 
glife  la  condamnation  de  Pelage  faite  parles 
Papes  fculs  ; en  quoi  ils  contredifent  la  vé- 
rité évidente  des  faits,  puifqu’il  n’eft  per- 
fonne  qui  ne  fache'que  les  Conciles  de  Diof- 
polis,  de  Carthage  & de  Mileve  àvoient 
condamné  l’erreur  avant  le  Pape  S.  Inno- 
cent ; & que  S.  Auguftin  s’appuie  partout 
fur  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes 
qui  s’accordoient  à anarhématifer  la  même 
erreur.:  Supponit  (S.  Thomas)  eos  cadet» 
autoritate  pollere  qua  in  Ecclejïa  congregatarc - 
périt ur Ita  S.  u4ugujlinui  Pelagii  (ÿ-  Codi- 
fia damnationcm  à folü  Pontificibus  fadam 
Ecclejïa  cathoUc*  fréquenter  tribuit. 

Us  vont  encore  plus  loin  , & ne  crai- 

gnent pas  de  dire,  que  fi  les  Succeifeurs  de 
Pierre  viennent  à chanceler  dans  h foi , lorf- 
qu’ils  ordonnent  fous  peine  d’anathême , 
l’Eglife  elle-même  tombera  en  ruine , & 

qu’elle  deviendra  ou  hérétique,  en  fuivant 
la  décifion  erronée  du  Pape , ou  fehifmati- 
que  en  fe  réparant  de  là  communion , au  lieu 
qu’il  eft  certain  que  ce  ferait  le  Pape  qui  de- 
viendrait hérétique&fchifmatique,  firefu-- 
iant  de  fe  foumettre  à la  décifion  de  l’Egli- 
fcj  il  méritoit  par  fon  opiniâtreté,  d’être 

O 7 es- 
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io.  retranché  de  l’unité  : Si  Petrus  ejufque  fnc- 
teffores . . . pafcendo  , confirmando,  & ex 
vi  Primatûs  jurifdiftionis  fttb  anatbemate  pr<t- 
çipiendo , in  materia  fidei  titubent , ipfa  que- 
que  Ecclejia  ruet  y vel  errorem  fequendo , vel 
unitatem  abrumpendo. 

Il  faudroit  un  Ecrit  particulier  > pour 
relever  tous  les  excès  de  cette  Déclaration  ; 
mais  ce  qu’on  en  a rapporté  ici , fuffira  fans 
doute  pour  faire  voir  qu’on  ne'  pouvoir 
. gueres  renverfer  nos  Libertez  avec  moins 
de  ménagement , que  ne  l’ont  fait  les  Do- 
cteurs de  Douai.  Voilà  cependant  à quels 
maîtres  eft  confiée  l’éducation  des  jeunes 
Eccléfiaftiques  pour  Tournai , Douai,  les 
Villes  & les  provinces  voifines.  Voilà  ce 
qu’enfeignent  les  Préfidens  & Supérieurs  de 
huit  ou  neuf  feminaires , le  Principal  du 
Collège  Roial , & deux  Profelfeurs  Roiaux, 
qui  ont  tous  ' foufcrit  à cette  Déclaration. 
Je  ne  fuis  point  furpris  que  le  Sieur  Del- 
court  qui  l’a  fabriqué , qui  l’a  fait  foufcri- 
re,  qui  a engagé  les  Dodeurs  de  Louvain 
à dire  qu’ils  recevoient  de  même  la  Confti* 
tution  fans  explication  , & qu’ils  croioient 
le  Pape  infaillible  , qui  a furpris  des  fouf- 
criptions  dans  les  Pays-bas , ait  été  à Bru- 
xelles recevoir  les  complimens  de  M.  l’In- 
ternonce.  Mais  le  Roi  avoit-il  placé  ce 
Théologien  à Douay  pour  combattre  la 
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do&rine  de  Ton  Roiaume,  & pour  en  rui- 
ner les  Libertez  ? 


XXXV.  ABUS. 


Ce  qu'on  a fuit  four  faire  recevoir  la  Conflits 
tion , dans  Us  Faculté z,  de  Théologie  de  Pa- 
ris dr  de  Reims  ruine  ms  Libertés 

*i  • - • * - 

CE  qui  a donné  aux  Docteurs  de  Douay 
la  hardieflè  de  parler  comme  ils  l’ont 
fait,  eft  fans  doute  ce  qui  venoit  de  fe  paf- 
fer  à Paris  & à Reims.  On  en  a les  Rela- 
tions imprimées,  & onfe  contentera  de  dire 
ici  en  deux  mots,  que  c’étoit  établir  Tinfail- 
libilité  du  Pape,  que  d’obliger  des  Facultez- 
de  Théologie  à recevoir  une  Conftitution, 
qu'il  faudrait  au  moins  avouer  qui  n’étoit 
pas  reçue  par  toute  TEglife,  quand  on  ne 
conviendroit  pas  qu’elle  ne  le  fera  jamais,  & 
qu’elle  ne  peut  jamais  l’être;  c’étoit  ruiner 
les  droits  des  Evêques , que  de  défendre  à 
celle  de  Paris  d’avoir  égard  aux  défenfes  de 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  puis  qu’èn  fait 
de  doârine,  il  n’y  a point  d’exemptioiî  de 
l’autorité  Epifcopale  , & que  c’étoit  une 
chofe  ridicule  de  traiter  de  corps  Laïque 
«ne  Faculté;  dont  on  ne  peut  être  membre 
qu  on  ne  foit  dans  les  faints  Ordres  , que 
c’étoit  fur  tout  renverfer  les  juftes  & né- 
wffaires  précautions  du  Parlement  approu- 
1 
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yées  par  le  Roi , abandonner  ce  que  les  la* 
ges  Magiftrats  qui  compofent  cet  augufte 
corps , avoient  voulu  conferver , leur  ôter 
le  droit  d’appofer  des  roodifi  cations  , & 

permettre  aux  fujets  de  n’y  avoir  nul  égard, 
que  d’obliger  la  Faculté  de  Paris  à enregi- 
firer  la  Bulle  fans  aucune  modification  ; & 

celle  de  Reims,  qui  l’avoit  rejettée  d’abord 
dans  une  affemblée  qui  a été  déclarée  légiti- 
me , & qui  l’avoit  reçue  enfuite  rélati  ve- 
inent aux  explications  contenues  dans  les 
A&es  dreffez  par  les  Prélats  & dans  l’arrêt 
du  Parlement,  à la  recevoir  enfin  purement 
& fimplement.  •. 

Je  ne  dirai  rien  des  voies  qu’on  a em- 
ploi ées  dans  ces  deux  affaires.  La  Faculté 
de  Paris  a fait  connoître  quelles  fraudes  on 
avoit  jointes  à la  violence  ; & il  faut  efpé- 
rer  que  celle  de  Reims m'attendra  pas  que  le 
Parlement  l’oblige  à biffer  une  Conclufion 
auffi  contraire  à.  nos  Libertez  qu’à  la  reli- 
gion , mais  plutôt  qu’elle  fe  portera  d’elle- 
même  à defa  vouer  cette  honteufe  conclu- 
fion, qui  n’eft  apurement  conforme  ni  aux 
vrais  fentimens  des  Doéleurs  qui  la  compo- 
fent,  ni  même  aux  fuffrages  qui  y ont  été 
donnez.  On  profite  ici  avec  joie  de  la  pre- 
mière occafion  qui  fe  préfente  de  rendre 
juftice  à M.  l’Archevêque  dfe  Reims,  & a 
cette  Faculté  au  fujet  de  ce  qui  a été  dit 
d^ns  la  Relation  de  fes  affemblées*  fâvoir>, 
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que  cette  Faculté  aiant  arrêté  le  2.  Juillet 
d’enregiftrer  le  Mandement  de  M.  l'Arche- 
vêque qui  ordonnoit  de  publier  l’Inftruétion 
PaÛorale,  avec  cette  Inftruélion , & aiant 
exprimé  qu’elle  prenait  cette  précaution, 
tant  afin  de  prémunir  les  fideies  contre  les 
mauvaifes  interprétations  qu'on  pourroit 
donner  à la  Bulle  , qu’afin  de  conferver  en 
fon  entier  la  liberté  des  Ecoles  fur  les  opi- 
nions qui  y ont  été  enfeignées  jtffqu'à  pré- 
fent , on  avoic  écrit  là-deffus  à Mi  1?  Ar- 
chevêque , & que  fur  fa  réponfe  on  avok 
fupprimé  les  deux  motifs  de  la  Conclufion. 
On  a été  informé  depuis,  que  ce  récit  n’é- 
toit  pas  exaéfc , que  ces  deux  motifs  ont  été 
•compris  dans  la  Conclufion  , qu’elle  a été 
-ainfi  relue  fans  contradi&ion  , couchée 
-furies  Regiftres  que  M.  l’Archevêque 
n’a  pas  même  été  confulté  fur  cela,  que  s’il 
en  a été  informé,  ce  ne  peut  être  que  par 
fes  Officiers , mais  qu’il  n’y  a nulle  appa- 
rence qu’il  eût  voulu  s’y  oppofer*  ce  Pré- 
lat aiant  témoigné  en  diverfes  occafions 
qu’il  étoit  inftruit  des  maximes  de  l’Ëglife 
Gallicane  , & qu’il  ne  s’en  écarteroit  pas. 
.Qn  affiure,  Ar  nous  le  rapportons  volontiers, 
qu’il  a dit  en  diverfes  occafions  que  l’Affem- 
blée  n’a  voit  pas  reçu  la  Conflit  ution  pure- 
ment & fimplement,  que  c’étoit  par  cette 
raifon  qu’il  n’avoit  pu  foufFrir  que  fon  Vi- 
caire Général  eût  fait  publier  cette  Confli- 

tution 
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tution  dans  Ton  Diocêfe  fans  l’inltru&ion 
Paftorale , que  ce  n’étoit  point  luiquiavoit 
trouvé  mauvais,  que  la  Faculté  de  Reims 
eût  reçu  relativement  aux  explications  de 
TAflèmblée  & aux  modifications  du  Parle- 
ment, que  même  il  a voit  été  d’avis,  dès  le 
commencement  de  l’Aflemblée  , qu’il  n’y 
avoit  point  de  meilleur  parti , que  de  re- 
courir au  Pape  pour  lui  demander  des  ex- 
plications; & que  fi  on  l’eût  voulu  écou- 
ter , tout  le  monde  fe  ferait  réuni  dans  ce 
fentiment.  Enfin  on  ajoute  qu’un  R*eli- 
gieux  Carme  s’étant  échappé  en  prêchant 
.dans  la  paroifle  de  S.  Pierre,  durant  le  Carê- 
me 1715.  jufqu’à  blâmer  la  liberté  que  les 
Parlemens  prenoient  d’appofer  des  modifi- 
cations à la  réception  des  Bulles,  qu’il  pré- 
tendoit  être  toutes  des  décifions  infaillibles, 
M.  l’Archevêque  lui  fit  fignifierpar  un  huif- 
fier,  au  milieu  de  là  Station  * un  interdit 
ignominieux,  & qu’il  paraît  qu’il  a plutôt 
ignoré  ou  toléré  , qu’approuvé  ce  que 
quelques-uns  de  fes  grands  Vicaires,  les 
Profefleurs  placez  de  fa  main , & d’autres 
de  fes  Officiers  ont  fait  & enfeigné  contre 
Ja  doctrine  ou  les  régies  tant  de  l’Eglifequc 
du  Roiaume.  • 1 
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j Lts  Decrets  de  tlnquifition  contre  plufîeurt 
Mandemens , & le  filence  qu'on  a gardé  en 
France  fur  ces  decrets  » font  des  plaies  mor- 
telles faites  a nos  Libertés. 

IL  n’y  arien  de  plus  injurieux  à l’Epif- 
copat, ni  de  plus  contraire  à nos  Li- 
bertez,  que  le  decret  de  l’Inquifition  du 
Mars  1714.  contre  lesMandemens  de 
MM.  les  Archevêques  de  Paris  & de  T ours, 
& celui  du  2.  Mai , contre  ceux  de  Bou- 
logne , de  Châlons  & de  Bayonne. 

C’eft  un  tribunal  auquel  des  François  ne 
font  point  refponfables , qui  entreprend  de 
juger  des  Inftru&ions  & Ordonnances  des 
Evêques  mêmes , Inftru&ions  qui  partent 
de  l’autorité  la  plus  divine  qui  foit  dansl’E- 
glife,  qui  eft  celle  de  l’Epifcopat,  Inftru- 
âions  que  les  Cenfeurs  de  Rome,  comme 
les  autres  fideles,  doivent  recevoir  avec  re- 
fpeâ  , à moins  qu’elles  ne  fuflent  manife- 
ftement  erronées,  & fur  lefquelles,  même 
en  ce  cas,  il  n’appartiendroit  qu’à  leurs  fu« 
périeurs  légitimes  de  prononcer. 

Ce  tribunal  n’eft  pas  celui  de  l’Index.1 
Les  qualifications  n’en  auraient  pas  été  allez 
^étrillantes  pour  fatisfaire  la  paffion  des  erp- 
nemis  de  l’Epifcopat.  Jls  ont  fait  porter 


'Ht  Renverfement  des  libertez, 
ces  Mandemens  à l’Inquifition,  où  on  juge 
des  Ecrits  hérétiques  ou  qui  tendent  à 
l’héréfie.  Ainfi  on  peut  conclurre  de  l’in- 
dignation avec  laquelle  les  Evêques  du 
•Languedoc  virent  un  decret  de  la  Congré- 
gation de  l’Index  dti  1 8.  Janvier  1667. 
contre  les  Mandemens  des  quatre  Evêques, 
& de  la  vigueur  qu’ils  témoignèrent  en  cet- 
te occafion,  avec  quelle  force  on  auroitdû 
•s’élever  contre  ceux  de  l’Inquifition  dont  je 
parle.  " - • • r 

" Cette  entreprife  étoit  d’autant  plus 
odieufe,  que  rien  n’avoit  pû  deplaireà  Ro- 
œe  dans  ces  Mandemens , que  l’ufage  que 
ces  dignes  Prélats  faifoient  de  leurs  droits, 
mais  avec  une  modération  exceffive , 8c  une 
déférence  qu’ils  portaient  beaucoup  trop 
loin  pour  une  Conftitution  telle  que  celle 
dur  laquelle  ils  témoignoient  qu’ils  deman- 
deraient des  éclairci ffemens  à Sa  Sainteté. 
Ce  feul  delTein  de  confulter  le  Pere  com- 
mun des  fideles,  les  rendoit  criminels  à fes 
•yeux,  quelque  jufte&  quelque  refpe&ueux 
qu’il  fût  , tant  certaines  perfonncs  don- 
noient  des  tours  odieux  aux  démarchés  les 
•plus  innocentes  ; tant  ils  abufôient  de  leur 
crédit,  8c  de  la  confiance  qu’on  avoit  en 
eux. 

Mais  je  ne  dirai  rien  fur  cèfujet,  parce 
que  tout  ce  qu’on  en  pourrait  dire,  eft  très 
bien  expliqué  8c  repréfenté  avec  beaucoup 
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de  force  & de  dignité  dans  un  difcours  de 
M.  Joly  de  Fleury  Avocat  Général  fait  en 
Parlement  le  i.  Avril  1710.  contre  un  de- 
cret femblable  qui  condamnoit  un  Mande- 
ment de  feu  M.  l’Evêque  de  faint  Pons. 
On  donnera  ce  Difcours , dans  le  Recueil 
qui  fera  à la  fin  de  ce  Volume,  & il  vaut* 
mieux  y renvoier  les  Leéteurs.  ’ ' 

Je  prendrai  feulement  la  liberté , de  de- 
mander pourquoi  lesdecretsde  1714.  n’ont 
été  ni  flétris  , ni  fupprimez,  & d’où  vient 
qu’il  ne  paroit  pas  qu’on  en  ait  même  fait 
aucunes  plaintes  ? Les  Evêques  font-ils 
donc  refolus  de  fouffrir  patiemment  à l’a- 
venir de  telles  injures  faites  à leur  caraétere, 
à leurs  per fon nés,  à leurs  Mandemens,  & 
les  Magiftrats  de  tolérer  ces  entreprifes? 
Eft-ce  parce  que  l’Inquifition  a condamné 
à fon  tour  par  un  decret  du  22. Juin  1712. 
l’Arreft  du  Parlement , & l’excellent  dif- , 
cours  de  M.  Joly  de  Fleury,  qui  en  con- 
tient la  requifition  &.le$  motifs  ? A-t-on 
reconnu  que  l’autorité  de  l’Inquifition  étoit , 
légitime  £ cet  égard,  fon  droit  bien  établi, 
l’Arreft  du  r.  Avril  1710.  juftement  &ré-, 
guliérement  condamné  ? Non  fans  doute. 
Mais  les  réglés  ne  font  point  d’ufage  là  où 
dominent  ceux  qui  reduifoient  tout  en  ef- 
davage  ; & après  avoir  eu  aflez  de  crédit 
à Rome  , pour  y faire  condamner  les  Man- 
demeQS  des  Prélats  qui  ne  plioient  pas  le 

ge- 


354  Renverfement  des  liberté 

genou  devant  eux , ils  étoient  encore  allez 
puiflans  en  France,  pour  fermer  la  bouche 
à ceux  qui  auraient  voulu  s’en  plaindre. 

XXXVII.  ABUS. 

La  condamnation  du  Mandement  de  Mets 
foujferte  en  France  détruit  vijiblement  nos 
Libertés, . • 

• * f 

IL  eft  jufte  de  faire  une  attention  parti- 
culière à la  condamnation  qu’on  a faite 
à Rome  du  Mandement  de  Mets  en  date 
du  20.  Juin  1714.  Il  eft  certain  que  lai 
Cour  de  Rome  n’a  pu  y defapprouver  que» 
l’une  de  ces  trois  chofes,  ou  le  deffein  d’ex- 
pliquer la  Bulle,  ou  les  explications  don- 
nées par  M.  de  Mets,  ou  la  liaifon  qu’il  a 
mife  entre  fon  acceptation  & ces  explica- 
tions ; & il  n’eft  pas  moins  indubitable  que 
rien  de  tout  cela  n’a  pû  être  juftement  con- 
damné. ' - v ; 

I.  C’eft  un  droit  imprescriptible,  qui1 
convient  à tout  Evêque,  que  celui  de  don- 
ner au  peuple  qui  lui  eft  confié  l’Inftru- 
<ftion  dont  il  juge  qu’il  a befoin.  Il  peut 
expliquer  avec  autorité  les  dogmes  de  la 
foi , les  réglés  de  la  morale  & de  la  difei- 
pline,  le  fens  des  Ecritures,  ladodrinede 
la  Tradition,  les  dédiions  des  Conciles  & 
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des  Papes  , & ce  que  l’ Eglife  rejette  ou 
approuve  en  acceptant  les  Conftitutions. 

Il  eft:  vrai  qu’à  l’égard  fur  tout  d’un  de- 
cret donné  par  un  Pape  qui  vit  encore,  qui 
eft  à portée  d’être  confulté,  & qui  ne  re- 
fufe  pas  de  répondre  , s’il  s’agit  d’explica- 
tions publiques,  authentiques,  & qu’on 
veuille  oppofer  à la  témérité  de  certaines 
gens  qui  ne  témoignent  guéres  de  foumif- 
lion  qu’à  l’autorité  du  fouverain  Pontife* 
il  eft  plus  naturel  de  les  lui  demander,  que 
d’en  donner. 

Mais  M.  de  Mets  avoir  lieu  de  fuppo- 
fer  qu’il  en  demanderoit  en  vain.  Il  voioit 
clairement  d’ailleurs  que  la  Bulle  avoit.au 
moins  befoin  d’explications,  ou  fi  on  veut, 
que  fon  diocêfe  en  avoir  befoin , qu’il  y 
avoit  à Mets  des  gens  qu’on  connoît  aflfez , 
& qui  fe  difpofoient  à faire  un  étrange  ufa- 
ge  de  la  Bulle,  que  d’autres  pourroient  fe 
biffer  féduire,  & qu’il  n’appartenoit  à per- 
fonne  plus  qu’à  lui d’arrêter  la  témérité 
des  uns , de  préferver  la  fimplicité  des  au- 
tres du  danger  de  la  féduétion  , que  dans 
l’obfcurciffement  qui  couyroit  déjà  toutes 
les  véritez , & qui  alloit  devenir  plus  téné- 
breux , il  falloit  expliquer  la  do&rine  de 
V Eglife.,  & les  réglés  de  conduite,. que  doi' 
vent  fuivre  fes  miniftres  & fes  enfaris. 

Ainfi  dans  la  fuppofition  qu’il  a bien 
voulu  faire,  que  la  Bulle  pouvoit  être  re- 
çue 
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çue  avec  Explication  , il  en  a donné  une 
qui  eft  fans  comparaifon  meilleure  que  cel- 
le des  XL.  Prélats.  Si  on  lui  en  a fait  un 
crime  à Rome  , il  falloit  donc  condamner 
en  même  tems  l’Inftruâion  paftorale  de 
rAlTemblée. 

Il  ne  faut  pas.  douter  que  la  Cour  de 
Rome  ne  l’eût  fait , lî  elle  avoit  ofé  l’en- 
treprendre. Si  XL.  Evêques  avoient  ac- 
cepté la  Conftitution  fans  l’expliquer , & 
que  Neuf  euflfent  donné  l’Inftrudion  pa- 
ftorale , elles  les  auroit  traitez  comme  elle 
a fait  les  neuf  Prélats  oppofans.  Mais  fi 
elle  eût  pris  le  parti  de  fe  plaindre  des  XL, 
de  qui  auroit-elle  été  contente  ? Elle  auroit 
fait  connoître  en  fe  plaignant  de  tous  les 
Evêques , que  tous  étoient  contr’elle,  & 
mécontens  de  la  Bulle.  Elle  a donc  diffi- 
mulé:  elle  a fait,  comme  le  Sieur  le  Rou- 
ge en  Sorbonne,  qui  pour  avoir  la  plurali- 
té, a compté  pour  la  réception  de  la  Bulle 
ceux  dont  les  fuffrages  étoient  équivo- 
ques. : *-  . . 

; Mais  fi  la  Cour  de  Rome  n’a  point  cru 
qu’il  fût  tems  de  fe  plaindre  de  l’Inftru- 
étion  paftorale  , elle  a évité  de  donner  U 
moindre  marque  d’approbation  , foit  aux 
explications  des  XL. , foit  meme  au  def- 
fein  quüls  avoient  formé  d’expliquer  la 
Conftitution.  Ce  qu’elle  n’ofe  tenter,  elle 
fe  referve  de  le  faire  dans  la  fuite  , fi  elle 
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trouve  une  occafion  favorable.  La  con- 
damnation du  Mandement  de  Mets  fërvira 
de  préjugé  contre  l’Inftru&ion.  On  s’eft 
flatté  à Rome  , que  la  Bulle  fubfifterôit* 
& qu’un  decret  de  l’Index  ou  de  l’Inquifi- 
tion,  un  Bref,  s’il  le  falloir , anéantiroit 
les  Explications  ; que  le  Pape  pourroit , 
quand  il  voudroit,  les  déc'arer  contraires  à 
fes  intentions  , fur  quoi  il  feroit  jufte  de 
s’en  rapporter  à lui,  qu’ainfi  ferait  détruit, 
quand  il  lui  plairait  ,# ce  Commentaire  perpé- 
tuel de  la  Conflit  utton  , plus  ejlimable  que  les 
Glofesfur  les  Décrétales , comme  en  parlent 
MM.  de  Narbonne  & de  Carcaflbnne,  & 
que  nous  en  ferions  enfin  réduits  au  fens  li- 
téral  & naturel  de  la  Conftitution  expli- 
quée par  la  Cour  de  Rome  de  la  manière  la 
plus  favorable  à les  prétentions.  C’eft  là 
que  devoit  aboutir  la  condamnation  d’un 
Mandement  explicatif , tel  que  celui  de 
Mets. 

2.  Il  eft  vrai  que  fi  le  Pape  n’eft  pas  en 
droit  d’empêcher  que  les  Evêques  n’expli- 
quent fes  Bulles,  il  peut  fe  plaindre  en  cas 
que  quelques-uns  d’eux  les  expliquent  mal; 
il  peut  defavouer  leurs  interprétations,  fi 
elles  font  contraires  à fes  véritables  inten- 
tions ; il  peut  même , en  fuivant  l’ordre 
canonique  des  jugemens  eccléfiaftiques, 
condamner  leurs  Mandemens , fi  par  de 

Lis.  II.  * - P mau- 
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mauvaifes  explications  ils  altéraient  la  foi  de 
l’Eglife. 

Mais  ces  maximes,  qui  font  très  véritables, 
ne  «peuvent  juftifier  la  condamnation  du 
Mandement  de  Mets  : car  outre  qu’elle  n’a 
point  été  faite  dans  l’ordre  canonique , Sa 
Sainteté  ne  pouvoit  fe  plaindre  des  explica- 
tions que  donnoit  M,  l’Evêque  de  Mets. 
Elles  font  nettes,  orthodoxes,  falutaires,& 
il  ferait  à defirer  qu’elles  s'accordaient 
aufli  bien  avec  le  fens%  naturel  de  la  Bulle, 
qu’elles  s’accordent  avec  la  foi  de  l’E* 
glife. 

Ainfi  le  Pape  ne  pouvoit  dire  qu’elles 
continrent  une  doârine  erronée  , ni  les 
proferire  par  cette  raifon.  Que  fi  elles  né 
l'ont  pas  fort  conformes  au  Texte  auquel 
elles  fervent  de  Commentaire  , c’eft  parce 
que  M.  de  Mets  a mieux  aimé  laifler  croire 
qu’il  ignorait  la  valeur  naturelle  des  termes, 
que  de  dire  que  N.  S.  Pere  le  Pape  s’étoit 
trompé , ou  fur  le  dogme  , ou  au  moins 
fur  la  lignification  des  cent* une  propor- 
tions. 

En  effet,  fi  on  peut  reprocher  quelque 
chofe  à M. de  Mets,  c’eft  d’avoir  parlé  trop 
avantageufement  de  la  Bulle  , & d’avoir 

prefque  fuppofé  le  Pape  infaillible  & 'm* 
peccable , en  regardant  comme  impoffible, 
qu’il  ait  cru  & enfeigné  ce  qu’il  n’auroit 
pu  ni  croire  fans  tomber  dans  l’erreur , ni 
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enfeigner  fans  y induire  les  fideles  ; c’eft 
d’avoir  entrepris  la  défenfe  de  la  Conftitu- 
tion  , comme  fi  on  ne  pouvoit  la  combat- 
tre, fans  blafphémer  contre  le  chef  de  l’E- 
glife,  & fans  calomnier  FEglife  Romaine; 
c’eft  de  l’avoir  reçue  & acceptée  avec  re- 
fpe&j  c’eft  d’avoir  dit  qu’il  eft  aifé  d’in- 
férer du  texte  même  de  la  Bulle,  que  le  S. 
Pere  n’a  condamné  que  le  fens  hérétique  de 
Luther , de  Calvin  & des  cinq  propofi- 
tions  ; c’eft  d’avoir  fuppoféqu’il  y a des 
gens  qui  ofent  foutenir  des  erreurs  que  per- 
sonne ne  foutient  , & d’avoir  dit  qu’on 

>bufe  en  faveur  du  Janfenifme  des  princi- 
pes les  plus  inconteftables. 

Mais  ce  n’eft  pas  là  le  motif  de  la  con- 
damnation portée  à Rome.  Si  on  y a eu 
deffein  de  condamner  la  doctrine  de  ce  Man- 
dement, qui  nous  aflurera  qu’on  n’en  ait 
pas  voulu  à ce  que  M.  de  Mets  enfeigne 
avec  tant  de  juftice  , qu’«»e  excommunica- 
tion ne  fauroit  nous  autorifer  a violer  le  fer- 
ment de  fidelité  qui  nous  lie  au  Souverain , fous 
les  Isix  duquel  la  providence  nous  fait  vivre  ; 
(pte  C Eve  que  qui  excommunie  agit  au  nom 
C r de  P autorité  de  tout  le  corps  de  P Eglife  ; que 
P Ecriture  eft  le  Teftament  du  Pere  célefie  qui 
ne  peut  être  fermé  a J es  enfans  (fie? 

3.  Suppofons  qu’on  n’ait  voulu  condam- 
ner à Rome,  ni  le  deflein  que  M.  de  Mets 
a eu  d’expliquer  la  Bulle  , ni  les  explica- 
P 1 tions 
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tions  qu’il  a données , mais  feulement  la 
relation  qu’il  amife  entré  fon  acceptation  & 
fes  explications  , nos  Libertez  n’en  feront 
pas  moins  blefTées  par  cette  condamnation , 
puifque,  comme  on  l’a  vû  , les  Evêques 
font  en  droit  de  modifier  les  Gonftitutions 
qu’ils  acceptent , & que  celle-ci  avoit  au 
moins  befbin  d’être  modifiée  tant  par  les 
Parlemens  que  par  les  Evêques. 

Ainfi  de  quelque  manière  qu’on  prenne 
ce  decret  de  Rome,  & quelque  fondement 
qu’on  lui  donne  , il  eft  toujours  certain 
qu’il  renverfe  nos  Libertez.  Or  fi  cela  eft, 
il  falloir  donc,  pour  les  conferver,  queM. 
de  Mets  le  pourvût  contre  ce  decret , & 
qu’on  lui  rendît  juftice  ; que  les  Evêques 
fur  qui  retomboit  l’injure  qu’on  lui  faifoit, 
fe  réunifient  pour  en  demander  la  répara- 
tion ; que  les  deux  Puiflances  concouruf- 
fent  à maintenir  des  Libertez  dont  la  con- 
fervation  eft  également  néceftâire  à l’une  & 
à l’autre  : & le  filence  qu’on  a gardé  là- 

defifus  en  France  ne  peut  être  que  a une  très 
dangereufe  conféquence  par  rapport  à ces 
mimes  Libertez. 
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XXXVIII.  A B U S. 

Ceux  qui  ont  follkité  l'rîrrc(l  du  Confèil  d’E- 
tat contre  le  Mandement  de  Mets , ont  fait 

une  plaie  mortelle  à nos  Libertés, 

• \ • 

C’étoit  déjà  donner  à la  Cour  de  Rome 
lin  avantage  dont  elle  feura  faire  ufa- 
ge  contre  nos  Libertez  , que  de  garder  le 
îilence,  &de  lui  biffer  flétrir  le  Mandement 
de  Mets.  Mais  combien  ne  peut-elle  pas  fc 
prévaloir  de  T Arreft  du  Confeil  d’Etat  du 
Roi, du  5.  Juillet  1714,  qui  ordonne  que 
ce  Mandement  & l’Inftru&ion  Paftorale 
qu’il  contient  demeureront  fupprimez, , ré- 
voquez, & annuliez, , comme  faits  au  préjudice 
des  Lettres  patentes  de  Sa  Adajefté , contraires 
4 f acceptation  de  la  Bulle  faite  par  l’affemblce 
du  Clergé  de  France  , & tendans  à affoiblir  , 
ou  à rendre  inutile  la  condamnation  tant  des 
erreurs  contenues  dans  les  cent-une  proportions , 
que  du  livre  même  qui  les  renferme. 

Voilà,  dira  la  Cour  de  Rome,  l'expli- 
cation autenrique  de  la  conduite  ambiguë 
de  l’afïêmblée,  & la  réfolution  de  ce  problè- 
me , Si  l’acceptation  qu’on  y a faite,  efl  -, 

/impie  ou  rélativè.  Voilà  la  condamnation  v 
de  tout  Evêque  qui  entreprendra  de  modi- 
fier  une  Bulle  , & combien  fera-t-il  plus 

condamnable,  s’il  ofe  la  rejetter  ? Ce  n’eft 

P 5 plu»  • 
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plus  un  decret  de  Rome  , c’eft  un  Arreft 
du  Confeil  d’Etat,  Sa  Majefté  y étant» 
qui  confirme  les  prétentions  du  Pape  , & 
qui  détruit  celles  des  Evêques.  Gn  ne  fup- 
prime  point  comme  contraires  aux  Lettres 
patentes,  aux  Délibérations  de  l’Aflemblée, 
aux  intérefts  de  l’Eglife  , tant  de  Mande- 
mens  qui  contiennent  une  acceptation  pure 
& fimple  de  la  Bulle  ; mais  on  fupprime 
celui  de  Mets  qui  porte  une  acceptation  ré- 
lative;  & tout  ce  qu’on  dit  pour  le  flétrir, 
eft  très  propre  à relever  la  puüFance  abfolue 
que  les  Théologiens  & les  Prélats  Fran- 
çois refufent  de  reconnoître  dans  le  fouve- 
raln  Pontife.  En  effet  le  Roi  déclare  le 
Mandement  de  Mets  injurieux  a Sa  Sainte - 
té.  Cependant  il  n’y  efl:  parlé  du  Pape, 
que  pour  foutenir  qu’il  n’eû  point  vrai  qu’il 
ait  condamné  des  véritez  fondamentales  de 
la  foi,  ni  qu’il  fe  foit  déclaré  en  faveur  des 
fentimens  les  plus  relâchez  ; qu’il  n’a  con- 
damné que  des  fens  hérétiques  , des  fênti- 
mens  outrez,  des  excès  inexcufâbles,  des 
applications  odièufes  » faufTfes  & fcandaleu- 
fes,  des  principes  les  plus  inconteftables,  & 
l’abus  qu’on  en  fait.  M.  de  Mets  allure,  & 
plût-à-Dieu  que  ce  fût  fur  des  preuves 
capables  de  lever  tous  les  doutes,  qu’on  ne 
peut  penfer  fans  une  témérité  & une  inju- 
lîice  très  criminelle,  que  le  Pape  ait  voulu 
condamner  des  véritez  faintes , des  prati- 
ques 
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ques  anciennes  & édifiantes,  ou  une  doctri- 
ne que  fes  prédécefleurs  ont  toujours  ap- 
prouvée dans  les  ouvrages  de  S.  Auguftin 
& de  S.  Thomas.  Que  s’il  (faune  des  ex- 
plications qu’il  a.  jugé  néceffaires,  il  prétend 
quelles  font  aufli  conformes  à l’elprit  de 
N.  S.  P.  le  Pape,  qu’à  la  faine  doétrine.  Il 
conclut  meme  qu’on  doit  les  regarder 
comme  un  fidele  témoignage  des  véritables 
intentions  du  faint  Pere,  puis  qu’elles  font 
puifées  dans  la  parole  de  Dieu , dans  les  dé- 
filions des  Conciles  , & dans  les  enfeigne- 
mens  des  DoCteurs  de  l’Eglifê  : ce  qui  eft 
le  plus  grand  honneur  qu’il  puifle  faire  au 
Pape. 

Où  eft  donc  l’injure  faite  à Sa  Sainteté? 
JEft-ce  en  ce  que  ce  Prélat  reçoit  la  Bull'ff 
avec  la  fitamijffion , que  les  faint  s Canons  prefiri- 
vent  ? Mais  le  Pape  demande-t-il  une  obéik 
lance  autre  que  celle  qui  eft  canonique  ? 
Eft-ce  en  ce  qu’il  ordonne  à fes  diocéfains. 
de  fe  conformer  à la  Bulle , fuivant  les  ex- 
plications contenues  dans  fin  InflruEtion  pajlo - 
raie  ? Mais  s’il  eft  en  droit  de  donner  fes 
explications  comme  juge,  il  peut  aufli  or- 
donner qu’on  s’y  conforme  ; & d’ailleurs 
les  aiant  puifées  dans  les  dédiions  des  con- 
ciles , il  ne  demande  en  cela  des  fideles  que' 
ce  qu’ils  ne  peuvent  refufer.  Si  quelqu’un1 
a fujet  de  fe  plaindre,  ce  font  les  fideles  du 
diocêfe  de.Méts , qui  peuvent  repréfenter 

p 4 hum- 


Digitized  by  Google 


5 44  Renverfèment  des  Itbertex. 

humblement  à leur  Evêque  , qu*il  leur 
commande  en  mêmetems  deux  chofes  qu’il 
eft  impoflïble  d’accorder  enfemble,  puisque 
s’ils  fuivent  fon  Inftru&ion , ils  ne  peuvent 
fe  foumettre  à la  Bulle.  Mais  certainement 
ce  n’eft  pas  qu’il  fàfle  injure  au  Pape,  cxeft 
au  contraire  parce  que  le  refped  qu’il  a 
pour  lui , l’engage  à donner  à la  Conftitu- 
tion  un  lèns  qu’il  feroit  à defirer  qu’on  pût 
lui  donner  , mais  qu’elle  ne  peut  rece- 
voir. 

Dira-t-on  enfin  que  ce  Mandement  eft 
injurieux  à Sa  Sainteté  en  ce  que  M.  de 
Mets  défend  de  donnera  laConjîitution  des  in- 
terprétations contraires  , foit  pour  condamner 
des  fentimens  enfeignés  dans  les  Ecoles  catholi- 
ques , fit  pour  autorifir  les  monjlrueufes  fubtt • 
litcz,  de  la  morale  corrompue , qui  ri  a que  trop 
departifanSy  foit  enfin  pour  calomnier  /’  Eghfi 
Romaine  , qui  efi.  la  mere  de  toutes  les  Egli - 
fis  ? 

Il  feroit  bien  étrange  que  l’on  prît  une 
telle  défenfe  pour  une  injure  faite  au  Pape, 
comme  fi- la  gloire  confiftoit  à pouvoir  être 
cité  pour  autorifer  l’erreur  & le  relâche- 
ment. Ce  ne  fera  point  faire  injure  au-  Pa- 
pe, que  de  prétendre,  comme  le  Sieur  le 
Roux  Profefleur  à Reims  , qu’il  a défini 
que  la  crainte  exclud  toutè  affe&ion  au  pé- 
ché , de  dire  avec  les  Jéfuites  de  Rome, 
qu’il  a condamné  la  grâce  efficace  par  elle- 

. - * même, 
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même  » avec  ceux  de  Séez  & de  Liège, 
qu’il  a décidé  qu’il  n’y  a aucune  obliga- 
tion de  rapporter  nos  aétions  à Dieu  ; & 

un  Evêque  lui  fer» injure,  lorfque  plein  de 
zele  pour  l’honneur  dur  faint  Siège  & de 
refpeéi:  pour  celui  qui  le  remplit , il  expli- 
quera fa  décifion  en  un  fens  très  orthodo- 
xe , & défendra  de  l’expliquer  autre- 

ment ? 

Qu’on  dife,  que  lesjéfuites  expliquent 
k Bulle  dans  le  fens  qu’elle  a réellement,  & 
M.  de  Mets  dans  celui  qu'elle  devroit  avoir, 
nous  n’aurons  rien  à répliquer , & nous  nous 
contenterons  de  gémir  ; mais  quand  on  dit 
que  ce  Prélat  fait  injure  au  Pape,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  répondre  : Ou 
bien  le  Pape  n’a  voulu  enfeigner  que  ce  que 
M.  de  Mets  lui  attribue  : en  ce  cas  ce  Prélat 
rendjuftice  à Sa  Sainteté  , & il  a raifon  dere*- 
primer  ceux  qui  la  calomnient:  Ou  bien  le 
Pape  a prétendu  condamner  les  véritez  que 
ce  Prélat  met  à couvert  de  la  cenfure  , & en 
ce  cas  M.  de  Metz  couvre  avec  refpeét  ce 
qui  pourrait  deshonorer  le  faint  Pere,il  ca- 
che, autant  qu’il  lui  eft  poflible,  aux  fidè- 
les & aux  hérétiques  ce  qui  nepourroirque 
les  fcandaüfer,  il  empêche,  autant  qu'on  le 
peut  faire  en  recevant  la  Bulle,  qu’on  ne  là 
fafle  fervir  à renverfer  la  religion  , il  pré- 
fente à Sa  Sainteté  une  voie  honorable  pour 
mftifier  au  moins  fes  intentions,  puis  qu’El- 
P $ le 
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le  n’auroit  qu’à  avouer  celles  que  M.  dé 
Mets  lui  attribue. 

Il  eft  donc  certain  qu’on  ne  peut  dire 
que  ce  Prélat  ait  fait  injure  au  Pape  , & 
moins  qu’on  ne  prétende , ce  qui  feroit  la 
fiippofition  du  monde  la  plus  contraire  à 
nos  Libertez  , qu’un  Evêque  lui  fait  in- 
jure dès  qu’il  explique  à.  fon  peuple  une 
Conftitution  qu’il  accepte  & qu’il  ordonne 
d’accepter,  s’il  l’explique  par  voie  de  juge- 
ment , & en  ordonnant  en  même  tems  aux 
fideles  de  fe  conformer  à la*  Bulle  & à fe$. 
Inftruéiions. 

L’A  rr eft:  porte  encore  que  lë  Mande* 
ment  de  Mets  eft:  injurieux  aux  Prélats  de- 
là dernière  afFemblée  ; & c’eft  ce  qu’il  n’eflr 
pas  plus  aifé  de  concevoir.  M.  de  Mets 
leur  rend  ce  témoignage , qu’ils  fe  font  ac- 
cordez à ne  publier  la  Bulle, qu’àprès  avoir 
mis  le  facré  dépoft  en  furetéy  par  une  am- 
ple expofition  dés  mauvais  fens,  dans  lef- 
quels  feuls  les  propofitions  ont  été  cenfu?- 
rées.  C’eft  ce  qui  feroit  leur  gloire  * fi  ce 
projet  était  poffible,  & qu’ils  l’euflènt  bien- 
exécuté..  Il  dit  que  c’eft  pour  entrer  dans 
les  vues  des  Prélats  du  Clergé  de  France,, 
qu’il  donne  dès  explications;  peut-il  leur 
faire  plus  d’honneur  ? Il  eft  vrai  que  fë  fer- 
vant  dé  ta  liberté  que  l’Affemblée  lui  a laif- 
fée  , & qu’elle  ne  pouvoit  ôter  à aucun 

Evêque , iL  a drelfé  d’autres  explications 

* <ü* 


de  F'Eglifc  Gallicane.  3-47 
que  les  leurs  , & qu’elles  font  beaucoup 

plus  exades.  Mais  les  XL.  Prélats  croient- 
ils  donc  qu’on  leur  fait  injure  >.  lorfqu’on. 
ufe  de  fon  droit , qu’on  en  ufe  bien  , Sc 
qu’on  fait  , fi  non  tout  ce  qu’on  devrait 
faire,  au  moins  mieux  qu’ils  n’ont  fait? 

D'ailleurs  pourquoi  le  Mandement  de 
Mets  leur  feroit-il  plus  injurieux,  que  ceux 
de  Cambrai , de  Reims,  de  Fréjus , de- 
Nifmes,;d’Aire,  qui  contiennent  des  ex- 
plications différentes  de  celles  des  XL.  & 
dans  quelques-uns  defquels  on  enfeigne  des; 
erreurs  très  pernicieufes  ?' 

Il  eft  vrai  qu’il  eft  dit  dans  l’Arrêt,  que* 
cette  acceptation  de  M»  de  Mets  eft  con- 
traire à celle  qui  a été  faite  par  l'Aftemblée^ 
m.  à laquelle  fe  font  aufli  conformez  pref- 
que  tous  lés  autres  Prélats  du  Roiaume» 
Mais  ce  n’eft  pas  quant  au  fond  de  la  do- 
drine,  qu’on  dit  que  l’acceptation  de  M*. 
de  Mets  eft  contraire  à la  leur;,  car  il  fau- 
drait, pour  lui  faire  ce  reproche  avec  con* 
noiflance  de  caufe,  que  le  Confeil  du  Roi 
eût  examiné,  premièrement,  s’il  étoit  vrai 
que  la  doftrine  de  M’.  de  M'ets  fût  con- 
traire à-  celle  des  XL  , & enfuite  laquelle 
étoit  la  plus  faine,  afin  de  juger,,  fi  en  s’é- 
loignant dé  cellè  qu’ils  avoient  enfeignée*. 
il  leur  avoit  fait  injure , ou  s’il  s’étoit  feur 
lèmenr  acquité  d’un  devoir  indifpenfable.. 

C!eft.dcmc  quant  à la  forme  qpe  l’accep- 
P!  s tatiom 
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tation  de  M.  de  Mets  eft  contraire  à celle 
de  l’aflemblée  , en  ce  qu’au  lieu  qu’elle  a 
accepté  purement  & Amplement,  il  n’a- ac- 
cepté que  relativement  à Tes  explications, 
C’eft  là  fon  unique  crime,  & e’eft  cepen- 
dant ce  quKon  ne  peut  lui  reprocher  , fans 
renverfer  les  droits  des  Evêques, 

C’eft  à caufe  de  cela  qu’on  l’accufe  d’a- 
voir introduit  me  forme  nouvelle  d’accepter 
les  Conftitutions  des  Papes, d’avoir  contre- 
venu aux  Lettres  patentes  qui  ordonnent 
une  acceptation  uniforme  , conformément 
aux  réfolutions  prifes  par  l’affemblée , & 
d’avoir  fourni  un  prétexte  aux  Novateurs 
pour  énerver  la  force  tfe  la  Conftitution, 
& éluder  la  condamnation  dfes  erreurs. 
Enfin  c’eft  par  là  que  ce  Mandement  & 
i’Inftrudion  qu’il  contient,  tendent  à affoi- 
blir  our  à rendre  inutile  cette  condamna- 
tion. 

On  n*a  qu’à  fe  fouvenir  des  raifonnemens 
de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  dans  fa  Lettre  à 
3V1 . de  Montpelliercontre  l’acceptation  réla- 
tive  , pour  voir  à qui  on  doit  attribuer  cet 
Arrêt  , le  plus  ignominieux  pour  l’Epif- 
eopat  qu’on  ait  vu  paroître  dans  un  Roiau- 
me  catholique.  & fous  le  régné  d’un  Prin- 
ce plein  de  religion.  Ce  font  les  mêmes 
idées , & on  y voit  les  mêmes  termes. 

Mais  dans  1a  Lettre  à M.  de  Montpellier, 
ce  ne  font  que  des  raifonnemens  fans-  ef- 
fet* 
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fet,  parce  qu’on  tend  en  vain  des  pièges  fi 
greffiers  à;  un  Prélat  fi  éclairé  ;>  Fruftra  ja- 
àtur  rete  ante  oculos  pennatorum . Ici  c’eft 
un  grand  Roi  qu’on  fait  parler , & ou  fe 
fert  de  fon  nom  pour  renverfer  les  droits 
de.1  l’autorité  facréeque  JPefus-Chrift  adon- 
née aux  Apôtres  & à leurs  fuccefleurs.  On 
fait  parler  Sa  Majefté,  comme  fi  elle  étoit 
Juge  de  la  doârine  : ©n  lui  fait  prononcer 
que  le  Mandement  & l’Inftru&ion  pafto- 
rde  d’un  Evêque  demeureront  fupprimezy 
révoquez,  & annuliez „ fans  autre  raifon,,que 
parce  qu’il  a ufé  des  droits  de  l’Epifcopac 
d’une  manière  qui  humilie  les  Jéfuites , Sc 
quil  a pris  des  mefures  plus  juftes  que 
celles  des  XL.  Prélats,  pour  maintenir  les. 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane* 
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XXXIX.  XL.  ET  XLI.  ABUS: 

• • , * , . . ' / ... 

Nos  Liberté*,  étoient  renverjees  par  les  projets « 

. qu'on  avoit  fuggére*  au  Roi , 1.  den'afi 
fembler  un  Concile  national  que  de  l'ordre 
ou  avec  permijfion  du  Pape , z.  /iwVe 
regarder  ceux  qui  n accepter  oient  pas  la  Bul- 
le, comme  des  coupables  qu'il  falloit  punir 
" . fans  autre  examen . - 3 . Que  le  jugement 
neferoit  ni  valide,  ni  exécuté,  qfi autant 
qu'il.  J croit  confirmé  par  le  Pape. 

LEs  négociations  qui  fe  font  faites  par 
ordre  du  Roi  , pour  la-  tenue  d’un* 
Concile  national  ont  été  fecretes  , & il 

n’eft  permis  à aucun  particulier  d’en  vou» 
loir  pénétrer  les  myfteres.  Il  y a même 
tout  lieu  de  croire  , que  Sa  Majefté  ne 
propofoit  ce  moien , que  pour  engager  le 
Pape  à donner  des  explications  qui-pûfTcnt 
rendre  la  paix  à l’Egliîe , ou  les  Prélats  op- 
pofans  à faire  ce  qu’Elle  croioit  qu’ils  pou- 
voient  foire  en  confeience  pour  fatisfoire  Sa 
Sainteté. 

Mais  il  eft  certain  qu’bn  avoit  fuggéré 
au  Roi  des  projets  très  contraires  à nos  Li- 
berteZ'.  G’eft  de  ces  projets  & de  leurs 
auteurs  que  je  me  plains  r 8c  je  ne  crains 
point  en  le  faifant,  d’être  blâmé  par  ceux 
qui  aiment  l’Eglife  & la  patrie,  puifqu’il 
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o*y.  avoit  point  de  bon  François  ni  de  fidè- 
le inftruit  de  la  religion,  qui  n’eût  horreur 
de  ce  que  ces  ennemis  de  toute . juftice. 
tramoient  au  préjudice  de  la  foi  , de  nos 
pafteurs  les  plus  refpedables  & de  nos  Li- 
bériez.. 

1.  Le  prémierprojet  touchant  le  concile* 
extrêmement  contraire  aux  droits  de  l’E- 
glifè  Gallicane  & du  Roi,  étoit  celui  qu’on, 
infpiroit  à Sa  Majefté,  de  demander  auPa* 
pe,.  qu’il  ordonnât  la  convocation  d’ün  con- 
cile National  * ou  au  moins  qu’il  y con-- 
feotit  ; comme,  fi  on  n’avoit  pû>  en  aflem- 
bler  un  qu’en  exécution  dè  Tes  ordres , ou; 
avec  fon  confentement..  Car  telle  eft  l'i- 
magination des  Théologiens  ultramontains-. 
Ils  ne  fe  contentent  pas  de  foutenir  , que- 
jamais  on  ne  peut  alîèmbler  un  concile  gé- 
néral fans  le  confentement  du  Pape,  ce  qui? 
eft  très  faux-,  puis  qu’encore  que  dans  l’é- 
tat où  les  chofes  font  aujourd’hui*  ori  doi- 
ve, régulièrement  parlant,  demander  dans, 
les  formes  qu’il  confente  à-  la  célébration’ 
df un  tel  concile,  les befoiris  de l’Eglife peu- 
vent demander  qu’on  l’aflèmble  du  confen- 
tement dit  facré  collège,  des  Evêques  &' 
des  Princes , fans  l’agrément  & même  con- 
tre les  defenfês  d’un  Pape  , puifqu’autre- 
ment  on  ne  pourrait  jamais,  fi  on  avoit  1er 
malheur  d’avoir  un  Pape  qui  renversât  tout 
dans  rEglife,  aflfembler  un  concile  pour  Pa- 
ver- 
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vertir»  le  réprimer,  le  juger  même  & le 
dépofer  en  cas  qu’il  n’y  eût  point  d’autre 
remède. 

Non  feulement  ce9  Théologiens  nient 
cette  vérité,  dont  il  eft  à fouhaiter  qu’on 
ne  foit  jamais  obligé  de  faire  ufage.  Ils  en- 
feignent  de  plus,  conformément  aux  fauf- 
fes  décrétales,  qu’on  ne  doit  affembler  au- 
cun concile  que  du  confentement  du  Pape. 
C’eft-à-dire  , qu’il  faut  que  les  Evêques 
aient  fa  per  million  pour  obéir  aux  canons , 
& pour  faire  leur  devoir  , & qu'au  lieu 

que  fon  autorité  ne  devroit  pas  même  fer- 
vir  à difpenfer  de  ces  réglés  faintes,  fi  non 
dans  la  néceflité,  il  ne  fera  pas  permis  de 
les  fuivre,  quelque  néceflité  qu’il  y ait  d’a- 
voir recours  au  remede  qu’elles  prefcrir 
yent. 

Mais  on  n’a  jamais  voulu'  en  France  s’af- 
fujettir  à un  joug  fi  oppofé  à la  pratique 
& à l’efprit  de  l’antiquité,  & quoique  par 
un  abus  très  déplorable  on  ait  celle  de  tenir 
des  conciles , on  n’a  jamais  renoncé  au  droit 
d’en  tenir  fans  le  confentement  du-  Pape; 
-Tout  Métropolitain  peut  convoquer  dans 
les  réglés  les  Evêques  de  la  province;  &plu- 
fieurs  Métropolitains  affembler  de  concert 
ceux  de  plusieurs  provinces.  Les  Rois, 
comme  défenfeurs  de  l.’liglifê,  de  la  for, 
de  la-  difcipline,  de  la  tranquillité  publique; 
«ot  droit  de  convoquer  des  conciles  Natio- 

saux> 


de  ÏEgUfe  Gallicane.  . 

naux,  afin  qu’on  y décide  les  queftionsde 
foi,  qu’on  y réglé  la  difcipline , qu’on  y 
ïétablifle  ou  qu’on  affermifle  la  paix- 

Les  Empereurs  ont  convoqué  les  huit 
premiers  conciles  généraux  , & nos  Rois 
aiant  les  mêmes  droits  dans  leurs  Roiaumes 
que  les  Empereurs  Grecs  ou  Romains  dans 
l’Empire,  en  ont  aflemblé  de  nationaux  , 
autant  de  fois  qu’ils  l’ont  jugé  à propos. 

C’eft  ce  qu’on  a cenfuré  à Rome  dans  l’hi- 
ltoire  du  P.  Alexandre;  mais  c’eft  ce  qu’il  Nat  Atei 
a juftifïé  dans  fa  dernière  édition,  ou  il  rap-™^. 
porte  & réfute  les  remarques  de  fes  ceo-  cieC  j-. 
leurs  , par  un  grand  nombre  d’exemples  pag^  /s. 
décififs.  Le  Roi  pouvoit  donc  certaine- 
ment  à la  prière  des  Prélats,  convoquer  un 
concile  National  , comme  l’a  fuppofé 
raffembléè  de  16H  i.  en  le  fuppliant  d'en 
aflèmbler  un , & c'étoit  blefTer  fes  droits  & 
nos  Libertez,  que  de  l’engager  à en  deman- 
der au  Pape  la  permiflion. 

2.  M ais  on  prétend  que  pour  l'obtenîr,on 
étoit  convenu  que  plufieurs  Légats  y préfi- 
deroient,  & qu’il  étoit  feulement  queltion 
de  lavoir  fi  ce  feraient  des  Prélats  François 
ou  étrangers  qui  feraient  revêtus  de  ce  cara- 
étere.  Il  elt  certain , cé  qui  eft  fans  com- 
paraHon  plus  contraire  à nos  Libertez  , 
qu’on  propofoit  au  Roi  de  faire  en  forte 
que  le  Concile  Supposât  l’obligation  d'ac- 
cepter la  Bulle  & d’y  acquiefcer,  comme 
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à une  réglé  décifîve  & irréformable  , & 

qu’il  délibérât  feulement  fur  les  moiens  d’y 
contraindre  les  Evêques  oppofans  ; qu’on 
vouloit  qu’ils  y fulfent  citez  comme  par- 
ties , air  lieu  d’y  être  invitez  comme  juges* 
& qu’il  ne  fût  queflion  que  de  leur  impo- 
fer  des  peines  canoniques , comme  à des  ré- 
fraétaires  manifeftes.  Une  déclaration  y 
auroit  préparé  les  voies,  en  leur  enjoignant 
de  nouveau  de  publier  la  ConfUtution , en  la 
même  manière  que  les  XL.  Prélats;  après 
quoi  on  devoit  les  dépouiller  d’abord  de 
leur  temporel  , & enfuite  de  leur  dignité 
fâcrée. 

Voilà  ce  que  leurs  ennemis,  qui  font  ceux 
de  l’Eglife,  n’avoient  point  honte  de  pro- 
pofer,  & fans  quoi  leur  haine  ne  pouvoit 
être  fatisfaite.  On  pourra  voir  par  un  Mé- 
moire attribué  au  célébré  M.Noüet,  com- 
bien ce  projet  étoit  irrégulier  : & c’efl  une 
confufion  pour  TEglife,  qu’un  Avocat  ait 
mieux  jugé  de  ce  que  demandoient  l’equi- 
té,  les  faints  Canons,  les  libertez  del’EV 
glife  , les  droits  de  l’Epifcopat  » que 
des  prêtres  » des  religieux  , des  Evêques 
même. 

Je  dirai  feulement  un  mot  fur  une  fup- 
pofition  que  ce  célébré  Avocat  n’a  point  ré* 
futée,  parce  qu’il  la  jugeoit  apparemment 
trop  abfurde , pour  qu’elle  pût  être  propofée. 
C’eft  que  la  Conflitution  étçit  acceptée  par 
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toute  TEglife.  Car  c’étoit  fur  cette  fup- 
pofition  que  tout  devoit  rouler  , comme 
c’eft  encore  ce  qu’on  avance  dans  des  Mé- 
moires féditieux  & fchifmatiques,  & mê- 
me dans  quelques  Mandemens.  On  voioit 
bien  qu’on  ne  pouvoit  donner  pour  réglé  de 
foi  la  Conftitution  Vnigenitusy  ni  en  vertu 
de  l’autorité  du  Pape  feul  , ni  en  confé- 
quence  de  l’acceptation  des  XL.  & de  ceux 
qui  s’étoient  joints  à eux , ou  d’une  Décla- 
ration, que  le  Roi  auroit  pu  donner  con- 
tre les  Evêques  rcfufans.  Il  falloit  donc 
dire  qu’ils  réfiftoientau  corps  des  Parte urs 
& on  le  difoir.  Selon  les  promoteurs  de 
cette  malheureufe  affaire  toutes  les  Egjifes 
avoient  confenti  tacitement.  Leur  filence- 
feul , filence  d’étonnement  & de  furpri- 
fc  dans  les  uns , d’inapplication  , d'igno- 
rance , d’indifférence  dans  les  autres , de 
prudence  en  quelques-uns , de  lâcheté  ou 
de  refped  en  porteurs,,  devoit  paffer  pour 
une  approbation  réelle,  précife,  uniforme, 
générale,  décifive  de  la  Bulle,  & déjà  ou 
établiffoit  les  principes  pernicieux  qui  dé- 
voient fervir  de  bafe  à cette  fàufle  & in- 
jufte  fuppofîtion..  On  ne  vouloit  pas  mê- 
me confidérer,  qu’outre  plufieurs  condi- 
tions néceflâires  pour  que  le  filence  foitune 
preuve  de  confentement  , il  faut  qu’il  fe 
foit  écoulé  un  temps  affez  confidérable  , 
pendant  lequel  on  ait  eu  les  occafions,  l’o- 
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bfigation,  la  liberté  & les  moiens  de  récla- 
mer , de  forte  qu’il  foit  certain  que  fi  on 
,ne  l'a  point  fait  , c’eft  uniquement  parce 
qu’on  a jugé  que  le  decret  fur  lequel  on  a 
gardé  le  filence,  étoit  conforme  à la  rév da- 
tion. 

Il  y auroit  bien  des  chofes  à dire  fur  ce- 
la, & il  faut  efpérer  que  la  Faculté  de  Pa- 
ris les  mettra  dans  tout  leur  jour  , pourre- 
pouffer  l’injufte  accufation  de  M.  l’Eve, 
quede  Toulon,  qui  ofe  avancer  , qu’en  ne 
recevant  point  la  Conftitution,  on  rejette 
une  décifion  de  tout  l’Eglife. 

Qu’il  foit  feulement  permis  de  demander, 
Si  le  filence  fuffit  pour  recevoir  la  Bulle , 
pourquoi  vouloit-on  faire  le  procès  à des 
Evêques  comme  réfraétaires  , pour  cela 
feul  qu’ils  étoient  réfolus  de  le  garder,  juf- 
qu’à  ce  que  le  Pape  fe  fut  expliqué  ; caron 
vouloit  punir  ceux  qui  n’avoient  pas  dit 
un  feul  mot  de  la  Conftitution,  aufli  bien 
que  les  autres  qui  a voient  défendu  à leurs 
- diocéfains  de  la  recevoir  ? Et  fi  le  filence 
ne  fuffit  pas  , comment  pouvoit-on  dire 
qu’elle  fût  recûe  par  toute  l’Eglife , & 
leur  faire  leur  procès  fur  cette  fuppofi- 
tion? 

Mais  quelques  fuppofitions  qu’on  fit  j 
comme  elles  ne  changent  rien  à l’état  réel 
de  l’affaire,  il  eft  vifible  qu’on  vouloitfai- 
re  recevoir  la  Bulle  du  Pape  comme  une 

re- 
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réglé  irréformable , fans  que  l’Eglife  y eût 
confenti  : ce  qui  eft  très  contraire  à nos 
Libertez,  & ce  qui  eût  été  d’une  confé- 
quence  infiniment  pernicieufe,  s’il  eût  été 
autorifé  par  la  délibération  d’un  Concile 
National,  & du  feul  qui  fe  fût  tenu  depuis 
long-tems  en  France. 

5.  On  ne  devoit  juger  les  Evêques 
qu’on  fuppofbit  être  coupables,  qu’avec  la 
permiffion  du  Pape,  ni  exécuter  le  juge- 
ment qu’après  la  confirmation  qu’il  en  au- 
rait faite  ; au  lieu  que  les  Evêques  de  Fran- 
ce n’ont  befoin , ni  de  fa  permiffion  pour 
juger  les  caufes  de  leurs  confrères,  ni  delà 
confirmation,  hors  le  cas  d’appel,  pour 
faire  exécuter  leur  jugement. 

Car  on  peut  félon  la  difeipline  reçue  en 
ce  Roiaume  depuis  le  neuvième  fiécle,  ap- 
peller  au  Pape  du  jugement  rendu  en  pre- 
mière inftance  par  les  Evêques  i il  peut  or- 
donner une  révifion  de  l’affaire,  envoier , 
commets  concile  de  Sardique  le  lui  per- 
met «n'ce  cas , des  Légats  qui  examinent  . 
de  nouveau  avec  les  Evêques  la  caufe  dont 
ils  ont  jugé.  Et  il  eft  à propos  de  con fer- 
ver  cette  difeipline,  pour  empêcher  qu’en 
certains  tems  des  Prélats  plus  généreux  que 
leurs  confrères,  & par  làexpofez  à la  haine 
des  opprefleurs,  ne  foient  facrifiez  à leur 
vengeance.  Il  eft  donc  jufte  qu’un  Evê- 
que injuftemeat  dépofé  puifle  en  appeller 

* au 
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au  faint  Siège , & encore  du  faint  Siège  au 
concile  général,  fur  tout  lorfqu’il  s’agit  de 
la  foi , Sc  même  en  d’autres  cas , confor- 
mément à ce  que  dit  S.  A uguftin , qu’on 
pouvoit  appeller  du  jugement  rendu  par 
Melchiade , & par  les  autres  Evêques  du 
concile  de  Rome  , afin  que  s’ils  étoient 
convaincus  d’avoir  mal  jugé,  leurs  fenten- 
ces  fufïènt  caffées  & annullées  : Refiabat 

aliud  judtcium  in  quo  cum  ipfts  judicibus  MU* 
fa  pojjet  agit  art  , ut  fi  mate  judicajjè  conviât 
ejfentt  eorum  fintentia,  folverentur. 

Mais  s'il  eft  à propos  de  laifler  une  ref- 
fourceà  ceux  qui  peuvent  être  opprimez 
par  violence,  ou  condamnez  par  des  juges 
prévenus,  il  eft  tout-à-fait  contre  l’ordre  que 
des  Evêques  aflemblez  en  Concile , pour 
juger  leurs  confrères,  ne  puiffent  pas,  s’ils 
les  trouvent  innocens,  les  renvoier  abfous, 
& que  le  jugement  qu’ils  prononceraient  en 
leur  faveur,  ne  pût  être  valide  , qu’autant 
■qu’il  feroit  confirmé  par  le  Pape,^  Et  cela 
feroit  encore  plus  injufte  , - fi  le  prétendu 
crime  de  ces  Evêques  accufez  étoit  d’avoir 
voulu  foutenir  les  droits  .de  l’Epifcopat 
contre  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rch 
me,  ou  d'avoir  refufé  de  publier  une  Bul- 
le qu’ils  auraient  trouvée  dangereufe  à la 
religion  , s'adreflârit  au  faint  Siège  pour 
avoir  les  Eclairciflemens  que  tout  le  mon- 
de regardoit  comme  nécelfaires,; 


Ce- 
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(Cependant  voilà  ce  qu’on  propofôit,  & 
peut-être  en  faifant  des  chofes  fi  contraires 
à nos  Libertez  -,  aurait-on  cru  les  mettre  fuf- 
■fifamment  à couvert,  fi  on  eût  dit  que  c’étoit 
funs  préjudice  des  Libertez,  de  t Eglife  Gallica- 
ne ; ce  qui  eft  comme  metttre  un  homme 
a iix  fers  fans  préjudice  de  fa  liberté,  l’em- 
poifonner  fans  préjudice  de  fa  vie,  & com- 
me partait  Tertullien  , falva  cajlitate  ma- 
trimonia  violare. 

Dieu  n’a  pas  permis  que  les  chofes  aient 
été  portées  jufqu’à  cette  extrémité,  &nous 
ne  faurions  trop  l’enbenir.  Ceux-là  le  doi- 
vent plus  que  perfonne*  qu’on  auroit  pref- 
fezde  prendre  part  à l’injuftice  , & qui 

«'auraient  peut-être  pas  eu  le  courage  de 
rcfifter  jufqu’au  bout.  Mais  les  ennemis 
de  nos  Libertez  ont  fait  voir  de  quoi  ils 
font  capables  , & ce  qu’on  peut  attendre 

d’eux  y lorfque  leurs  forces  égalent  leur 
mauvaife  volonté  .Il  ne  leur  a manqué,  ce 
fembky  qu’un  peu  plus  de  tems  pour  con- 
fommer  l'ouvrage  d’iniquité  auquel  ils  tra- 
vailloient  depuis  fi  long-tems  : aulfi  étoit- 
oe  ce  qu'ils  craignoient.  C’eft  pourquoi 
ils  trouvoient  tous  les  momens  précieux , 
ils  fe  hâtoient  d’en  profiter  , ou  plutôt 
«fabuler  ^le  la  longue  patience  de  Dieu  : 
ils  le  p’aignoient  amèrement  des  moin- 
dres delais  de  la  Cour  de  Rome  & de  cel- 
le de  France.  Le  même  efprit  les  polféde 
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& les  remue  : ils  ne  peuvent  fouffrir,  ni  la 
modération  des  Puiflances,  ni  les  négoria- 
tions  qui  tendent  à la  paix  , ni  le  témoi- 
gnage qu’on  rend  à la  vérité,  ni  les  démar- 
ches que  la  charité  infpire  à quelques  Evê- 
ques , ni  le  filence  que  d’autres  croient  de- 
voir garder  , & l’union  qu’ils  confervent 

avec  leurs  confrères,  dont  ils  refpeâent  la 
vertu  & la  fuffifance  , malgré  la  diverfité 
des  fentimens  fur  une  affaire  qu’on  ne  peut 
regarder  comme  décidée  en  dernier  refîbrt. 
Ces  perfonnes  répandent  les  Libelles  les 
plus  feditieux;  ils  infpirent  les  deffeins  les 
plus  violens;  ils  fouiflent  le  feu  de  la  divi- 
Eon , & comme  cette  femme  dénaturée  qui 
fe  trahit  par  l’excès  de  fa  paffion  , ils  ai- 
ment mieux  voir  périr  les  enfansde  l’Eglife 
par  le  fchifme  & la  divifion  , que  de  per- 
dre le  procès  qu’ils  lui  ont  intenté  par  en- 
vie, & qu’ils  ne  foutiennent  que  par  la  ca- 
lomnie. 

Qu’on  coupe  l’enfant,  di(ênt-ils  au  fbu- 
verain  Pontife;  il  nous  enreftera  au  moins 
une  partie.  A Dieu  ne  plaife  que  leur  af- 
freufe  propofition  foit  écoutée  : on  les  con- 
noîtra  pour  ce  qu’ils  font.  L’Eglifè  pleine  de 
rendrefle,  parce  qu’elle  eft  la  véritable  mere, 
ne  parle  point  ainfi  , & ceux  qt*i  tiennent 
ce  langage , ne  peuvent  être  regardez  com- 
me fes  organes.  Ceux  par  qui  elle  s’expli- 
que 
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que  , font  pleins  de  charité  : mais  cette 
charité  n’eft:  point  incompatible  avec  le 
zele,  & ilfautefpérer  queceux  à qui  Dieu 
a donné  la  connoiffance  de  la  vérité , l’a- 
mour de  la  juftice,  & l'autorité eccléfiafti- 
queou  civile,  n’auront  pas  moins  d’ardeur 
& d’empreflement  pour  remédier  au  mal , 
que  ceux  qui  en  font  les  auteurs  n’en  ont 
eu  pour  le  rendre  fi  exceflif  qu’on  ne  pût 
y remédier. 

C’eft  aux  Evêques,  c’eft  aux  Puiflan- 
ees,  aux  Magiftrats,  aux  Facilitez  , aux 
Corps  ecclcfiaftiques , à difcerner  les  moiens 
convenables , 8c  à les  appliquer  avec  autant 
de  vigueur  que  de  prudence.  Pour  moi , il 
ne  me  convient  que  de  tirer  quelques  con- 
féquences,  de  ce  que  j’ai  prouvé  dans  cet 
ouvrage.  - 

I. 

La  prémiére  eft,  que  tout  ce  qui  s’eft 
fait  efi  France  pour  la  réception  de  la.Con- 
ftittrtion  'Vnïgtnitus  étant  irrégulier,  on  ne 
doit  y avoir  aucun  ég^rd  , que  perfonne 
n’eft  obligé  de  s’y  conformer  , & que 

tout  ce  qui  fe  feroit  en  confequence,  ren- 
fermerait un  nouvel  abus  qu’il  eft  impor- 
tant de  ne  pas  fouffrir.  Le  moindre  a<fte 
qui  autoriserait  l’acceptation  de  la  Bulle 
faire  dans  l’ Aflcmblée.ou  enfuitedel’Aflem- 
Lib.  II.  CL  blce» 
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blée,  feroit  d’autant  plus  pernicieux  qu’il 
ferait  fait  en  un  tems  de  liberté.  Quand 
la  Bulle  feroit  recevable,  j’ofe  dire  qu’on  de- 
vroit  calfer  & annuller  la  prétendue  ac- 
ceptation qui  en  a été  faite  contre  toutes 
les  régies,  & la  recevoir  avec  liberté,  après 
un  mûr  examen , par  voie  de  jugement  , 
avec  des  explications  fuffifantes , & fans 

préjudice  de  nos  Libertez,  & que  jufqu’à 
cette  nouvelle  réception,  elle  devroit  être 
regardée  comme  n’aiant  nulle  autorité  en 
France. 


Mais  fi  on  en  venoit  à cet  examen, 
{ans  aucun  préjugé  , on  verroit  bientôt, 
qu’on  ne  peut  recevoir  cette  Conftitu- 
tion  fans  renverfer  nos  Libertez,  comme  je 
l’ai  prouvé  dans  la  prémiére  partie  ; ni  mê- 
me fans  renverfer  la  religion , comme  il  a 
été  démontré  en  tant  de  manières , & par 
tant  de  folides  Ecrits  ; qu’il  faut  au  con- 
traire en  faire  connoître  les  defauts  à toute 
l’Eglife  , afin  que  perfonne  ne  foit  féduit 
par  un  decret  à la  tête  duquel  paroît  un 
nom  fi  refpe&able  ; qu’il  eft  important 
d’oppofer  aux  erreurs  que  ce  decret  ne  fa- 
vorite que  trop , uncorpsde  dodrine  exad 
& appuie  de  preuves  convaincantes  , & 

qu’il  n’y  a peut-être  aucun  moien  quipuif- 
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fe  pourvoir  fûrement  à l’honneur  de  l’Egü- 
fe,  qu’une  révocation  expreffe  de  cette  Bul- 
le par  le  faint  Siège , ou  un  appel  au  Con- 
cile général,  & un  jugement  de  ce  tribu- 
nal infaillible. 


ni- 

Les  Evêques  ne  doivent  point  croire 
que  leur  honneur  demande  que  cette  Bulle 
fubfifte  avec  les  A êtes  par  lesquels  ils  ont 
paru  l’accepter.  Il  eft  certain  au  contraire 
qu’ils  ne  peuvent  que  fe  deshonorer  aux 
yeux  de  Dieu,  devant  toute  la  poftérité,  & * 
dès  à préfent  dans  l’efprit  de  leurs  propres 
diocéfains , & de  tous  les  fideles  inftruits 
de  la  do&rine  de  l’Eglife,  s’ils  perfiftoient 
à vouloir  faire  valoir  une  Conftitution  fî 
contraire  à leurs  droits  les  plus  facrez , & 
à la  doctrine  dont  ils  font  les  dépofitaires. 
On  les  a plaints,  on  lésa  excufez,  on  auroit 
voulu  pouvoir  les  juftifier  entièrement,  en 
remettant  la  part  qu’ils  ont  prife  à cette  mal- 
heureufe  affaire  fur  l’état  violent  où  étoient 
les  chofes,  fur  l’amour  de  la  paix’,  fur  le’re- 
fpeâ  pour  le  Pape,  fur  la  crainte  d’offenfer 
le  Roi, ou  d’être  abandonnez  de  leurs  con- 
frères , fur  le  peu  de  liberté  qu’ils  ont 
eue,  foit  pour  examiner  les  a&es  qu’on 
les  preffoit  d’adopter,  foit  pour  délibérer 
• Qz  - avec 
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avec  matûrité,  fur  la  furprife  & les  fourberies 
qu’on  a impbiées  en  envoiant  à tous  les  Pré- 
lats le  faux  decret  de  la  Sorbonne,  enfin  fur 
le  prétendu  confentement  de  toute  l’Eglife  ; 
tout  a concouru  à les  tromper,  à les  affai- 
blir, à les  entraîner. 

Dieu  permet  que  la  vérité  paroifle , & 

qu’ils  puiffent  eux-mêmes  réparer  le  mal  , 
en  révoquant  ce  que  leurs  Succeflfeurs  ne  man- 
queront pas  de  defavouer,  & ce  qu’ils  au- 
raient le  chagrin  de  voir  s’évanouir  malgré 
toute  leur  réfillance  : car  ce  qui  n’eft 

point  de  Dieu  ne  peut  fubfifter.  Ne  vaut- 
% il  pas  mieux  , & leur  honneur , auffi-bien 

que  leur  devoir , ne  demande-t-iî  pas  , 
qu’ils  examinent  au  moins  fi  on  n’a  pasabu- 
fc  de  leur  confiance , s’ils  ne  fe  font  pas 
raffinez  trop  aifément  contre  le  danger  au- 
quel ileft  impoffible  qu’ils  n’aient  fentique 
la  Bulle  expofoit  la  religion  & nos  Libér- 
iez , qu’ils  approfondirent,  s’il  eft  vrai 
que  cette  Bulle  foit  reçue  par  le  corps  des 
Pafteurs  ; qu’ils  lifent  les  Ecrits  qui  ont  été 
faits  11-deflus  ; qu’ils  ne  s’arrêtent  ni  à d’an- 
ciennes préventions , ni  aux  confeils  de  ceux 
qui  craignent  q ue  les  Prélats  ne  reconnoi fient 
qu’on  lésa  engagez  mal-à-pcopos;  & qu’enfin 
ilsdonnent  lieu  parle  témoignage  qu’ils  ren- 
dront à la  juftice  & à la  vérité,  de  faire  re- 
tomber toute  la  honte  de  cette  malheuréu- 
fç  affaire  fur  ceux  qui  ont  furpris  Sa  Sain- 


de  P Eglifi  Gallicane.  $ à ç 

teté,  trompé  un  grand  Roi,  intimidé  les 
Evêques,  opprimé  les  Facultez,  véxé , 
exilé,  emprifonné  les  Ecclefiaftiques  & les 
Religieux,  emploié  les  menaces  & les  com- 
mandemens  abfolus  qu’ils  extorquoient  du 
Prince  pour  obliger  les  Magiftrats  les  plus 
fages  à fervir  à leurs  defTeinsinjuftes  & vio- 
lens  ; qui  par  une  entreprife  fi  odieufe  ne 
cherchoient  qu’à  fe  mettre  en  état  d’en  exé- 
cuter à l’avenir  qui  le  feraient  encore  da- 
vantage ; qui  méditaient  la  ruine  de  tout  le 
bien  qu’ils  ne  font  pas  & des  établiflemens 
les  plus  faints , afin  que  rien  ne  s’opposât  à leur 
tyrannique  domination  ; qui  fous  prétexte 
d’uniformité vouloientregner  feuls;  & qui 
ne  s’intérefTent  à faire  valoir  la  Bulle  qu’ils 
ont  obtenue  par  furprife,  qu’afin  de  ren- 
verferfans  contradiction  avec  la  do&rinede 
l’Eglife  qu’ils  ne  connoiflent  point  > nos 
précieufes  Libertez  qu’ils  haïffent.  . 

1 1 ..*"i  * - • * - * * * 

Le  17.  Avril  1716. 

Fin  de  la  Seconde  Partie. 

, * * » 'V  ' • ' V 
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RECUEIL 


De  quelques  Ecrits,  qui  fervent  cfe 
preuves  à ce  qu'on  a avail-  1 
cé  dans  ce  tome.  1 * . . * 

I.; 

LE  T T RE  S 

* • _•  . • . • / ; 

. • • - . , , * ' • i 

Ve  Alejfeigneurs  Us  Evêques  de  Meaux  [ 

Cf  de  Montpellier  fur  la  Conjli - 
tmion  Unigenitus.. 

. \ 

AVERTISSEMENT.  i 

# - t • • ' 

TV  doit  avertir  ceux  qui  liront  Us  deux 
^ Lettres  fuiv antes , que  A4,  i' Evêque  de 
Montpellier  ri  a nulle  part  d la  communi- 
cation que  l'on  en  fait . Il  s*  et  oit  engagé  à l'é- 
gard de  la  première  , à la  tenir  fier  et  ci  tir 
on  lui  doit  la  jujlice  ri  avertir  qu'il  n'a  point 
manqué  à fa  parole . Ce  riefi  pas  non  plus  M. 
le  Cardinal  de  Bijjy  qui  y a manqué  de  fa 
part  : mais  Dieu  a permis  qu'elles  tombaient 
fans  la  participation  de  l'un  ni  de  l'autre  en 
d'autres  mains.  Comme  on  ne  s'efl  pas  trou- 
vé envelopé  dans  le  même  engagement  à l'é- 
gard du  fecret  > on  a çru  que  l'on  ne  devoit 

con- 
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confiderer  que  futilité  de  l'Egli/è.  Les  rai • 
fonnemens  que  forme  M.  de  Meaux  , aujour- 
d'hui Cardinal  de  BiJJy  , pour  porter  à rece- 
voir la  Conjlitution  & f InflruÉlion  Paflorale 
des  quarante  Evêques  , ue  paroitront  pas  fort  • 
convainquons  : mais  ils  font  accompagnez,  d'a - 
veus  qui  ne  font  pas  de  peu  cT importance. 

Si  l'on  on  croit  M.  le  Cardinal  de  BiJJy  , 
les  Bulles  des  Papes  ne  fer  oient  pas  plus  mal  re- 
çues à Genève , que  la  Conjlitution  Unigeni- 
tus l'a  été  d Paris.  Un  le  veut  : mais  il  y a 
une  différence  ejfentielle.  A Genève  on  efl  Hé- 
rétique « & ton  efl  Catholique  d Paris.  Il 
faut  donc  que  la  Conflit  ut  ion  s'accorde  aujfl 
mal  avec  la  Foi  Catholique  , que  les  Bulles 
Catholiques  s'accordent  mal  aVec  la  Foi  de  Gé- 
néve.  ..  v « . 

z.  On  avouera  volontiers  d Son  Eminence , 
que  s’il  efl  vrai  que  les  Jens  attribués  par  fin - 
ftruftion  des  40,.  aux  propofltions  condamnées , 

„ ne  leur  conviennent  point , il  s'enfuit  natu- 
„ rellement  qu'elles  n'çnt  aucun  mauvais  fens 
f,  propre  & naturel  ; mais  le  Public  foutenu 
par  l'exemple  de  M*  l’Evêque  de  Montpellier 
ne  lui  pa (fera  pas  fans  examen  toutes  les  confe - 
quences  qu'il  en  tire.  . . .Le  Public  recevra  me 
partie  de  ces  confequences  , & rejettera  celle 

qui  tend  d recevoir  l'Inflruftion  des  40. 

3.  Il  efl  aifé  de  remarquer  par  la  compa- 
rai fçn  de  la  Lettre  de  Son  Eminence  avec  cel- 
le de  M*  de  Montpellier , les  points  fur  le/quels 

Q.  4 ces 
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ces  deux  Evêques  ne  font  pas  d’accord  : & 

Von  ne  fera  que  plus  frappe  de  les  voir  réuni* 
dans  le  parti  de  rejetter  les  explications.  " Si 
y,  les  proposions  font  bonnes  en  elles-mêmes  y 
yy  ( dit  M.  le  Cardinal  de  BiJJj , ) fi  leur  fins 
yy  propre  & naturel  efi  orthodoxe  , on  ne  peut 
y , leur  donner  des  explications  condamnables  , 
yy  à moins  quelles  ne  foient  forcées  & étran- 
»,  gérés.  Or  des  explications  forcées  ne  peu- 
,y  vent  pas  faire  condamner  des  propofitions 
yy  bonnes  en  elles-mêmes . Il  ne  faut  donc 
y y point  demander  d' explications  a l'égard  des 
yy  propofiùions  de  la  Bulle  qu'on  fuppofe  avoir 

un  bon  fens. 

»,  Efi-il  pojfible • ( voici  M.de  Montpel- 
yy  lier  qui  parti  à fin  tour  y)  par  ces  expli • 
„ cations  , c*efl-à  dire  par  des  fubtilitez,  & 
„ des  tours  d imagination  , ou  plutôt  par  des 
9y  raifimemens  qui  feront  toujours  groffters  & 
y y qui  fi andali feront  VEglife  y de  rendre  bon 
yy  ce  qui  efi  mauvais  en  foi  ? Si  cela  efi  » il 
y,  ri j a rien  de  fi faiht  que  l'on  ne  puijfe  ex- 
yt  pliquer  en  mal , & il'rij  a point  de  fi  abo - 
yy  minable  Hêréfic  y a qui  on  ne  puijfe  par  de 
„ fimblables  équivoques  donner  un  fens  ca - 
y , thoUque  & orthodoxe. 

Foila  un  accord  merveilleux  entre  M.  le 
Cardinal  de  Biffy  & M.  V Evêque  de  Mont- 
pellier. On  ne  fera  point  tenté  de  l' attribuer 
a une  faujfe  complaifance  que  ces  deux  Pré- 
lats auroient  eu  Cm  pour  Vautre.  M.  de 
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BiJJy  efl  bien  fort  lorfqu'tl  a M.  de  Montpel- 
lier pour  lui.  Chacun  fera  fur  cela  fes  réfle- 
xions. 

A r occaflon  de  ces  deux  lettres , on  a cru 
que  le  public  feroit  bien  aife  de  voir  dans  un 
même  recueil  la  lettre  de  M . de  Montpellier 
écrite  la  même  année  a M.  de  la  Vrilltere  , 
C fr  qui  a déjà  été  imprimée  en  une  feuille  volan - 
te%  une  autre  a M.  le  Cardinal  de  Nouilles  , 
qui  ré  a point  encore  vu  le  jour;  & l'Extrait 
d’une  troifléme  écrite  en  1715.  a M.  de  Mi- 
repoix,  dont  on  a vu  courir  à Paris  pluftsurs 
copies  manufcrites . Les  LeBeurs  y verront 
qvec  plaiflr  que  ce  Prélat  a toujours  été  dans  la 
genereuje  rejolution  ou  l'on  fçait  qu'il  perfl/le 
encore  aujourd'hui,  de  ne  rien  faire  au  préju- 
dice de  la  vérité , & de  l'honneur  de  fon  Ca- 
raÜtrc . 

c v * ! 

• . * * l • - • 
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L E T T R E 

5 De  M,  l’Evêque  de  Meaux  à M. 
l’Evêque  de  Montpellier . 

• * i «• 

Du  z<$.  Mars  1714, 

: t ' . # • • \ 

t * * 

QUoique  je  n”aie  pas  davantage  d’être 
en  commerce  de  lettres  avec  vous  » 
Monfeigneur  je  me  flatte  que  vous  ne 
defappronverez  pas  que'j’aje  l’honneur  de 
vous  écrire  dans  une  occafion , où  1’ünani- 
mité  de  fentimens  avec  des  Prélats  de  vô- 
tre réputation  eft  fi  néeeflaire.  » 

- Vous  avez  àpréfent  reçu  fins  dbutey 
!Monfeigneur,  l'acceptation  que  nous  avons 
faite  de  la  Bulle  de  Sa  Sainteté,  le  modèle 
de  notre  Inftruétion  Paftorale,  & les  Let-  ' 
très  qui  y font  jointes , en  attendant  que 
vous  receviez  notre  Procez  Verbal  qu’oa 
achève  d’imprimer.  Après  m’être  exacte- 
ment informé  de  tout  ce  qu’on  trouve  à- 
redire  à ce  que  nous  avons  fait  , j’ai  re- 
connu que  les  diflîcultez  fe  réduifent  prin- 
cipalement I trois  chofes. 

I.  On  objefte  que  nous  n’en  avons  pas 
aflez  dit  dans  notre  Inftru&ion  Paftorale  , 
pour  montrer  que  la  Bulle  n’attaque  pas  l'o- 
pinion de  la  Grâce  efficace  par  elle-même  » 

' Pi 
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ni  celle  qui  veut  un  commencement  d’a- 
mour de  Dieu  pour  difpofer  fuffifamment 
à la  Juftification. 

• A cela  je  répons  que  fi  nous  avions  en- 
trepris de  faire  voir  que  la  Bulle  n’a  donné 
aucune  atteinte  à ces  opinions  d’Ecole  ni  à 
d’autres»  nous  aurions, par  notre  conduite, 
donné  lieu  de  croire  que  la  Bulle  aurait  be- 
foin  d’être  juftifiée  fur  ce  point-là  , 8c 
qu’en  effet  elle  donnoit  un  jufte  fondement 
de  dire  qu’elle  attaque  des  opinions  foûte- 
nuës  & autorifées  dans  les  Ecoles.  Or  nous 
avons  tous  été  perfuadés  que  la  Bulle  n’en 
attaque  aucune  : ils  font  auffi*  circonfpefls 
à Rome  fur  ce  fujet , que  nous  le  fbmmes 
ici.  Vous 'pouvez  vous  fouvenir,  Mon- 
feigneur,  que  Mm  de  Gondrin  Archevê- 
que de  Sens  & Mr.  de  Chorfeul  Evêque 
de  Commenges  , pour  avoir  déclaré  en 
1654.  qu’ils  recevoient  la  Bulle  d’inno- 
cent X.  fans  préjudice  de  la  doétrine  de  S. 
Auguftin  & de  S.  Thomas  fur  la  Grâce  , 
furent  obligés  dans  l’Affemblée  de  1655. 
& 16 5 6.  de  fe  rétraâer,  en  ce  que  ladite 
Proteftation  donnoit  lieu  de  croire  que  cet- 
te Bulle  donnoit  atteinte  à cette  doétrine 
fi  recommandable  ; ce  qui  ne  pourrait  être 
' qu’injurieux  au  faint  Siège,  qui  n’honore 
pas  moins  que  nous  la  do&rine  de  ces  deux 
grands  Saints. 

On  dit  ; Mais  des  particuliers  abufent  dé 
d6  la 


5 yi  Lettre  de  M.  l'Evêque  de  Meaux 
h Bulle  pour  foutenir  que  le  faint  Siège  a con- 
damné les  opinions  d’Ecole  dont  je  viens  de 
parler. 

Mais  il  eft  aifé  de  réfoudre  cette  diffi- 
culté. Les  particuliers  qui  en  uferont  de 
la  forte,  ie  feront  fans  aucune  autorité;  on 
leur  oppofera  notre  Inftru&ion  qui  ne  don- 
ne point  la  moindre  atteinte  à aucune  opi- 
nion d’Ecole,  &qui  explique  la  Bulle  aux 
fidèles  : on  leur  fera  voir  que  les  Propofi- 
tions  prifes  en  elles-mêmes  n’attaquent  ni  la 
grâce  efficace  de  fa  nature , ni  la  néceffité 
d’un  commencement  d’amour  de  D;eu 
pour  la  difpbfition  fuffifante  a la  Juftifica- 
tion.  Vous  fçavez  , Monfeigpeur , que 
ceux  qui  ne  veulent  que  l’Attrition  pour 
difpofition  fuffifante»  ^fervent  tous  les 
jours  de  l’autorité  du  Concile  de  Trente 
pour  le  prouver.  S’enfuit-il  de  là  que  le 
Concile  en  foit  moins  vénérable  , & qu’il 
l'oit  permis  de  dire  qu’il  donne  un  jufte 
fondement  de  croire  qu’il  attaque  l’opinion 
qui  établit»  qu’il  faut  un  commencement 
d’amour  de  Dieu  pour  la  difpofition  fuffi- 
fante à la  Juftification  l 

II.  L’on  convient  que  la  do&rine  que 
nous  condamnons  dans  notre  Inftruétion  eft 
bien  condamnée  : - mais  on  ajoute  que  ce 
n’eft  point  celle  des  Propofitions  rapportées 
dans  la  BuÜe,  & qui  font  cottées  dans  no- 
tre Inftru&ian. 


Pour 


a M.  V Evêque  de  Montpellier ? 

Pour  réfoudre  cette  fécondé  difficulté, 
je  dis  que  fi  le  mauvais  lêns  que  nous  don?- 
nons  dans  notre  fnftru&ion  aux  cent-une 
Propofitions,  n’eft  pas  le  fens  propre  & na- 
turel, il  eft  très  difficile  de  faire  voir  qu’el- 
les en  ont  un  autre  qui  foit  condamnable  ; 
& je  crois  même  qu’il  eft  impoffible  de  le 
montrer,  à l’égard  du  plus  grandnombredes 
Propofitions.  Or,  fuppofé  que  les  ioi./ 
Propofitions  ne,  puiflfent  communément1 
avofr  d’autres  mauvais  fens  que  ceux  que 
nous  leur  avons  donnés  ; s’il  eft  vrai  que  ces 
mêmes  fens  ne  leur  conviennent  point , il 
s’enfuit  naturellement  qu’elles  n’ont  aucun 
mauvais  fens  propre  & naturel;  qu’au  con- 
traire elles  font  vraies  & orthodoxes  dans  le 
fens  naturel;  & qu’ainfi  loin  de  les  condam- 
ner, il  faut  les  foutenir,  & rejetter  la  Bulle 
qui  les  condamne.  Vous  voyez,  Mon- 
feigneur,  à quelle  extrémité  nous  conduit 
cette  difficulté  qu’on  fait  confifter  à dire 
que  le  fens  que  nous  donnons  dans  notre  In- 
ftrudion  aux  101.  Propofitions  n’eft  pas  le 
vrai  fens.  -, 

Mais  ce  n’eft  pas  tout  : car  fi  cela  étoit 
vrai , il  s’enfuivroit  encore  que  le  S.  Siège 
après  deux  ans  & demi  de  travail,  & que 
XL.  Evêques  appliquez  pendant  quatre 
mois  à l’étude  de  cette  Bulle,  & aidés  dé 
tous  les  confeils  & les  lumières  qu’on  trou- 
ve à Paris,  fe  feroient  trompez  à marquer 
s Q 7 non 
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non  le  fens  d’un  livre,  mais  le  fens  des  pro- 
pofitions mêmes  extraites  d’un  livre.  Cet- 
te prétendue  queftion  de  fait  eft  bien  d’u- 
ne autre  conféquence  que  celle  que  les  [an- 
féniftes  ont  fait  naître  à l’occafion  du  livre 
de  Janfénius.  Car  comme  les  décifions  de 
foi  tombent  fur  des  proportions  que  l’E- 
glife  canonife,  ou  qu'elte  condamne;  frie 
Pape  & un  fi  grand  nombre  d’Evêques 
pouvoient  fe  tromper  à connoître  le  vrai 
fens  du  plus  grand  nombre  des  foi.  Propo- 
rtions ; en  quelle  perplexité  tomberaient 
les  Fidèles , quand  il  s’agiroit  de  recevoir 
une  nouvelle  décifîon  de-foi  ? On  leur 
pourroic  dire:  L’Eglife,  à la  vérité, eft  in- 
faillible dans  la  Foi  ; mais  comme  elle  peut 
fe  tromper  à marquer  le  vrai  fens  des  pro- 
positions, elle  s’eft  trompée  en  attribuant  à 
telles  propofitions  des  fens  qui  font  vrai- 
ment hérétiques  , mais  qu’elles  n’ont 
point.  - ■'>  •• 

Ott  dira  peut-être  que  pour  remédier  à 
cet  inconvénient*  il  n’y  a-qü’â  fefervirdu 
moien  qu’a  emploié  M.  le  Cardinal  de 
Noailles,  qui  eft  d’avoir  recours  à Sa  Sain- 
teté, pour  lui  demander  l’explication  de  fa 
Bulle.  » * • • - * ' - ' r--  ; ; 

Mais  ce  moien  n’eft  pas  praticable  dans 
la  füppofitton  qu’on  vient  de  faire.  Car  fi 

les  propofitions  font  bonnes  en  elles-mêmes,' 

fi  leur  fens  propre  & naturel  eft  orthodoxe, 

; > 00 
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en  ne  peut  leur  donner  des  explicacions  con- 
damnables , à moins  qu’elles  ne  foient  for  J 
cées  & étrangères.  Or  des  explications  for- 
cées ne  peuvent  pas  faire  condamner  des 
propofitions  bonnes  cn:  elles-mêmes.  Il 
a’en  faut  donc  point  demander  à l’égard  des. 
propofitions  de  la  Bulle  qu’on  fuppofeavoir 
un  bon  fenS.  C’eft  donc  avec  raifon  que  je 
fbutiens  que  l’expédient  pris  par  M.  le  Car- 
dinal de  Noatlles,n’eft  pas  un  moien  à pren- 
dre , en  cas  qu’on  prétende  que  le  plus  grand 
nombre  des  propofitions  de  la  Bulle  foient 
orthodoxes  en  elles-mêmes  >.  & dans  leur 
fens  propre  & naturel.  . * 

III*  La  dernière  difficulté  qu'on  nous 
eppofe  regarde  la  manière  dont  nous  avons 
reçu  la  Bulle  ; ' & on  la  tire  tant  du  dernier 
Mandement  dé  M.leCardinal  de  Noailles* 
qu’on  vous  a fans  doute  envoié  , ’ Monfei- 
gneur,  que  de  la  Lettre  écrite  au  Roi  pen- 
dant notre  AfTemblée , & qui  courut  en, 
manufcrit  dans  Paris.  On  nous  dit:  Vous 
avez  vu,  Meffeigneurs  les  40.  Evêques,' 
auffi  bien  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles,’ 
qu’un  très-grand  nombre  des  propofitions 
êtoient  obfcures  & ambiguës  ; que  pour 
lever  cette  obfcurité  il  falloir  dés  explica- 
dons  ; & votre  intention  a été  de  ne  rece- 
voir la  Bulle  qu’en  confequence,  qu’en  ver-1 
tu , & que  conformément  aux  explications 
que  vous  avez  données  dans  votre  Inftru- 

ââonj, 
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dion  ; & cependant  vous  n’avez  ofé  le  dire 
çn  acceptant  la  Bulle  : vous  l’avez  acceptée 
fans  reftriftion , fans  modification  , indé- 
pendamment de  toute  explication, & com- 
me fi  elle  n’en  avoit  pas  befoin.  Une  telle 
conduite  n’eft  point  fincére  : le  manque- 
ment de  fincérité  eft  un  grand  défaut  dans 
toute  forte  de  perfonnes  > & fur  tout  dans 
des  Evêques. 

Le  refped  que  nous  avons  tous  pourM. 
le  Cardinal  de  Noailles,  l’extrême  envie  de 
le  ramener,  nous  a empêchez  jufqu’ici  de 
fupplier  le  Roi  de  trouver  bon  que  nous 
répondions  à un  reproche  qui  intérefle  fi 
fort  notre  honneur  j & l’efpérance  que  nous 
avons  encore  du  retour  de;  Son  Eminence, 
' fait  fufpendre  toutes  nos  démarches  à ce  fu- 
jet.  Mais  pour  vous  inftruire  , Monfei- 
gneur  de  la  vérité  des  faits  qui  n’ont  été 
connus  que  par  les  Prélats  de  l’Aflemblée, 
je  vous  dirai  dans  la  dernière  fincérité  qu’il 
eft  vrai  qu’au  premier  abord  il  y a euquel- 

3ues  propofitions  de  la  Bulle  qui  nous  firent 
e la  peine  : mais  après  les  avoir  étudiées  & 
confiderées  avec  tout  le  tems  & toute  l’ap- 
plication que  demandoit  une  affaire  de  cet- 
te conféquenoe , nous  avons  tous  été  con- 
vaincus qu’il  n’y  avoit  aucune  propofîtion 
qui  ne  méritât  quelqu’une  des  qualifica- 
tions de  la  Bulle  , ni  aucune  des  qualifica- 
tions qui  ne  tombât  fur  une  oufurplufieurs 

des 
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des  propofitions  condamnées.  M.  le  Car- 
dinal 4e  Rohan  Ta  déclaré  en  pleine  alFem- 
blée , en  commençant  & en  finiflfant  Ton 
rapport,  comme,  étant  chargé  de  la  part  dit 
Bureau  de  parler  de  là  forte. 

Vous  devez  voir,  Monfeigneur,  tant 
dans  notre  acceptation  de  la  Bulle,  que  dans 
notre  Lettre  écriteau  Pape,  & dans  la  Let- 
tre circulaire  que  l’Aflemblée  écrit  aux 
Evêques  abfens,  que  la  fin  que  nous  nous 
fommes  propofée  en  faifant  unelnftru&iotf, 
n’a  pas  été  d’édaircir  les  obfcuritez  de  là 
Bulle, comme  fi  en  effet  il  y avoit  des  pro* 
pofitions  ambiguës  en  elles-mêmes , même 
à l’égard  de  ceux  qui  entendent  la  matière, 
& qui  les  auroient  attentivement  confide- 
rées  ; mais  que  notre  Inftruétion  n’a  été 
faite  que  pour  prévenir  les  efprits  fimples 
& foibles  contre  les  faufles  & odieufes  in- 
terprétations que  les  gens  mal-intentionnez 
ont  données  à la  Bulle  , pour  la  faire  mé- 
prifer  & rejetter.  Si  vous  aviez  entendu 
& Jû , Monfeigneur,  tout  ce  qui  s’eft  paf» 
fé  dans  Paris  Cet  hyver  contre  la  Bulle,  vouà 
auriez  jugé  qu’on  ne  pourrait  pas  la  traiter 
plus  indignement  dans  Genève  même.  Or 
vous  favez  que  comme  nous  fommes  débi- 
teurs aux  foibles  comme  aux  forts,  par  là 
nous  fommes  obligez  d’expliquer  aux  peu- 
ples qui  nous  font  confiés»  tout  ce  qui  peut 
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les  alarmer  fur  leur  croiance  j quoique 
nous  croyons  que  ce  qui  les  alarme  ne  de- 
vroit  pas  par  foi-même  produire  en  eux  un 
tel  effet. 

Si  après  avoir  fait  une  étude  aufîî  longue 
& au  fli  exa&e  que  çelle  que  nous  avons 
faite  des  propofitions  condamnées  par  le 
Pape»  nouseuflions  perfévéréà  les  croire 
obfcures  & ambiguës  , comme  on  nous 
l’impute  » nous  n’euffions.eu  garde , de  les 
expliquer  comme  nous  avons  fait.  Nous 
n’ignorons  pas  la  maxime  que  ejm  efi  inter - 
p retari , cujus  eft  condere  Icges.ÿ  & le  parti 
que  nous  aurions  pris  dans  cette  fuppofi- 
tion  eût  été  de  nous  adrefler  au  Pape  » pour 
le  fupplier  d’interpréter  fa  Conftitution. 
D’une  part  nous  n’avons  point  prétendu 
fixer  & déterminer  le  fens  des  propofitions,  ; 
comme  s’il,  ne  J’étoit  pas  fuffifamment  ; 1 

mais  feulement  apprendre  au  peuple  quel  1 
étoit  ce  fens  fixé  par  lui-même , & qu’on  a 1 
tâché  de  défigurer  par  toute  forte  de  maniè- 
res : d’autre  part  nous , avons  été  perfuadés 

9u’ii  étoit  de  la  dernière  conféquence.  de 
emeurer  unis  au  S.  Siège  , & de  ne  rien 
faire,  autant  que  notre  confcience  npus  le 
permettroit,  qui  pût  lui  déplaire.  Il  nous 
a paru  en  même  tems  que  rien  ne  pouvoit 
lui  être  plus  defagréable  que  de  lui  deman- 
der une  explicatipn  de  fa  Bulles  parce  que 
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c’étoit  fuppoièr  qu’aprè%deux  ans  & demi 
de  travail  il  n’avoit  fait  qu’un  galimatias  in- 
intelligible. Nous  avons  fu,  à n’en  pou- 
voir douter,  que  le  Pape  ne  donneroit  au- 
cune explication  : il  nous  l’a  fait  entendre 
fuffifâmment , & à M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les , avant  que  nous  eu  fiions  pris  aucun 
parti.  D’où  nous,  avons  conclu  qtfe  de- 
mander une  explication  au  Pape,  ou  rejet- 
ter  fa  Bulle  > c’étoit  la  même  chofe  à fou 
égard.  . . . . / . • 

Nous  n’avons  pu  encore  douter  un  mo- 
ment que  fi  npus  recevions  la  Bulle  en  dé- 
clarant, comme  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  le  defiroit,  que  ç’étoit  conformément  à 
notre  Inftruétion  , & dans  le  fens  des  ex- 
plications qu’elle  contient , & non  autre- 
ment , le  Pape  ne  cafsât  ce  que  nous  ferions, 
comme  faifanp  dépendre  l’acceptation  de  fa 
Bulle  de  npfdites  explications.  Il  nous  à • 
même  paru  qu’il  y aurpit  du  danger  pour 
ja  Foi  d’introduire  l’ufage  de  recevoir  de  la 
forte  les  Confiitutions  du  $.  Siège;  que  par 
•là  les  Evêques  fe  donnant  la  liberté  de  re- 
cevoir les  Bulles  fuivant  leurs  Explications, 
ik  pourroientfe  croifer  dans  ces  fortes  d’ Ex- 
pli cations,  & rendre  par  là  les  Bulles  inu- 
tiles , en  laiflant  les  Fidèles  dans  le  doute  & 
<lans  l’incertitude  de  ce  «qu'ils  auroient  à 
.croire*  <.  - . 
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Voilà,  Mon&igneur»  en  abrégé  ce  qui 
m’eft  venu  de  principal  dans  Fefprit  fur  ce 
qu’on  oppofê  à ce  que  nous  avons  fait. 
D’autres  Évêques  de  l’affemb’ée  pourraient 
vous  donner  encore  fur  cela,  Monfeigneut, 
plus  d’éclairciffemens  & plus  de  fatisfadion 
que  moi.  Je  ne  puis  allez  vous  exprimer 
l’envie  que  j’aurois  de  vous  voir  agir  com- 
me nous  , tant  par  la  parfaite  eftime  que 
j’ai  de  votre  mérite,  que  par  mon  attache- 
ment à M.  le  Marquis  de  Torcy  , & par 
la  recoimoiffance  que  je  dois  toujours  con- 
server des  bons  offices  qu’il  m’a  rendus  dans 
•la  longue  & pénible  affaire  que  j’ai  eue  par 
devant  lui  , lorfque  j’étois  Évêque  de 
Toul.  - 

Si  ma  Lettre  etoit  capable  de  vous  tou- 
cher, jufqu’àvous  convaincre  de  l’équité 
.de  notre  conduite?  & que  vous  la  crufliez 
propre  à toucher  quelques-uns  de  vos  voi- 
fins  qui  auraient  befoin  d’être  éclaircis?  je 
confens  en  ce  cas  là  que  vous  la  leur  mon- 
triez : mais  fi  elle  ne  peut  rien  fur  vous,  ou 
pas. autant  que  je  voudrais , pour  établir 
entre  nous  l’unifornlité  dans  l’acceptation 
de  la  Bulle  ? je  vous  conjure  , Monfei- 
gneur,  de  ne  la  montrer  à qui  que  ce  foit? 
& c’eft  fur  la  confiance  que  j’ai  que  vous 
. me  garderez  cette  fidelité,  que  j’ai  pris  la 
liberté  de  vous  écrire.  Si  j’avois  le  bon- 
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heur  d’etre  connu  de  vous,  tel  que  je  fuis, 
je  me  flaterois  que  vous  ajouteriez  peut- 
être  un  peu  plus  de  foi  à tout  ce  que  j’ai 
crû  vous  devoir  mander. 

Je  ne  puis  afTez  vousdire,  Monfeigneur, 
avec  quel  refped  je  fuis  & je  veux  être> 

&C.  • * < ‘ '‘S 

...  ..  *.  - 

- ri. J ::  ? . ' 

» * « ' »!  • « 

« • » , / . . * , 

■REPONSE' 

, • ■ , r . . • • • * - - 

De  Monfeigneur  l* Evêque  de  Mont* 
pellter  à ta  Lettre  précédente.  r : 

* ' ' : ■:  2 "v.  '1  • * - 

J Ai  reçu  il  y a quelques  jours , Monfei- 
gneur', la  Lettre  que  vous  m’avez  fait 
l’honneur  de  m’ecrire;  & je  commence  par 
vous  faire  mes  très-humbles  remercimens 
des  bontez  que  vous  me  témoignez  : je 
voudrais  pouvoir  vous  en  marquer  ma  par- 
faite reconnoiflance.  Il  éft  vrai  que  j’ai 
reçu  l’acceptation  que  40.  des  Evoques  af- 
femblés  à Paris  ont  faite  de  la  Bulle  du  Pa- 
pe;1 avec  le  modèle  de  l’fnftrüélion  Pafto-, 
raie- & les  Lettrés  qui  y font  jointes , qui 
nouiont  été  envoiées  parles  Agens  géné- 
raux du  Clergé  : mais  j’ai  reçu  toutes  ces 
pièces  depuis  fi  peu  dé  tems,  qu’il  ne  m’a 
pas  encore  été  poffible  d’en  achever  la  le- 

&ure. 
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dure,  qui,  comme  vousfavez,  Monfei* 
gneur  , ne  doit  Ce  faire  qu’avec  beaucoup 
de  réflexion  & de  méditation  , fur  tout  par 
un  homme  qui  a auffi  peu  de  lumière  & de 
pénétration  que  j’en  ai,  & qui  pourroit 
beaucoup  plus  aifément  qu’un  autre,  pren- 
dre un  mauvais  parti , en  Ce  déterminant 
promptement.  Ce  ne  Ce ra  donc  que  fur  les 
avis  que  vous  avez  la  charité  de  me  don- 
ner, que  je  prendrai  la  liberté  de  vous  ré- 
pondre , & de  vous  former  quelques-unes 
de  mes  difficultez;  n’aiant  pas  encore  allez 
examiné  ces  pièces  qui  ont  été  envoiées  aux 
Evêques  dans  les  Provinces,  pour  pouvoir 
en  parler. 

Le  premier  article  de  votre  Lettre  eftfur 
ce  qu’on  reproche  aux  40.  Prélats  de  n’a- 
Voir  pas  donné  des  explications  fuffifantes 
pour  faire  voir  que  la  Bulle  n’attaque  pas  la 
do&rine  de  la  grâce  efficace  paf  elle-même. 
Sur  quoi  vous  me  dites,  Monfeigneur,  que 
la  Bulle  n’avoit  pas  befoin  d’être  juffifiée  . 
fur  cela  ; & que  fi  vous  aviez  entrepris  de 
le  faire  , vous  auriez  donné  lieu  de  croire 
qu’elle  attaque  ces  fentimens  foutenus  & au* 
torifés  dans  les  Ecoles  Catholiques;  & que, 
perfuadez  comme  vous  l’étiez  qu’elle  ne  les 
attaque  pas , elle  ne  devoit  pas  être  expli- 
quée fur  cela. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que  vous , quc 
le  Pape  ait  jamais  eu  deflein  de  condamne1 

des 
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des  fentîmens  fi  refpe&ables  & en  fi  grande 
vénération  dans  toute  l’Eglifê,  que  le  font 
ceux  de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas: 
mais  il  ne  s’agit  pas  ici  des  intentions  du 
Pape  ; il  s’agit  des  termes  de  fa  Bulle  qui 
paroiffent  à tout  le  monde  condamner  les 
Ecoles  de  ces  deux  grands  Saints,  & don- 
ner à celles  qui  leur  font  oppofées  un  fi 
grand,  avantage,  qu’il  femble  qu’il  n’y  ait 
point  de  différence  entre  recevoir  la  Bulle 
fins  explication  fur  cet  article , & condam- 
ner comme  hérétiques  les  Ecoles  qui  ont 
formé  depuis  tant  de  fiécles  les  plus  grands 
& les  plus  faints  Dodeurs  de  l’Eglife.  Car 
enfin  , Monfeigneur , n’eft-il  pas  certain 
qu’il  y a quantité  de  propofitions  condam- 
nées dans  la  Bulle  , qui  font  tirées  ou  en 
termes  formels,  ou  en  termes  fi  équivalens 
de  S.  Auguftin , de  S.  Profper  & de  S, 
Fulgence,  qu’on  ne  peut  y trouver  aucune 
différence  ? N’en  étoit-ce  pas  affez  pour 
a’armer  tous  les  Dodeurs  Catholiques  à 
l'occafion  de  cette  Conftitution  ? Et  la 
charité  des  40.  Evêques  ne  devoit-elle  pas 
faire  quelque  chofe  pour  les  raffurer  , ou 
pour  impofer  filence  aux  Ecoles  modernes, 
en  cas  qu’elles  eufTent  voulu  dans  la  fuite  fe 
fêrvir  de  cette  Bulle  pour  rendre  fufpede 
la  foi  des  anciennes?  r 

Je  veux,  comme  vous  me  faites  l’hon- 
peur  de  me  le  dire , que  votre  Inftrudion 

Pafto- 
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Paftoraîe,  que  je  n’ai  pas  lue , ne  donne  ai 
cune  atteinte  à la  liberté  des  Ecoles.  Ma; 
fi  elle  ne  dit  rien  pour  maintenir  cette  li 
berté,  & cjue  d’un  autre  côté  les  termes  d 
la  Bulle  femblent  la  détruire  ; de  quel  fe 
cours  fera  votre  Inftruélion  aux  Théolo 
giens  de  ces  anciennes  & refpectables  Eco 
les , pour  fe  défendre  contre  ceux  des  nou 
velles,  qui  argumenteront  à l’avenir,  nor 
pas  par  votre  Inftruétion  , mais  par  h 
Bulle  i 

'Je  fai,  Monfeigneur,  que  les  Attrition- 
naires,  pour  foutenir  leur  opinion , abufent 
des  termes  du  'Concile  de  T rente  : mais 
vous  favez  mieux  que  moi  combien-  il  eft 
facile  de  leur  prouver  que  ce  n’eft  point  là 
l’opinion  que  le  Concile  a voulu  foutenir, 
mais  celle  de  Luther  qu’il  a voulu  condam- 
ner , qui  foutenoit  que  la  crainte  rendoit 
l’homme  plus  hypocrite  & plus  criminel. 
Il  n’y  a donc  qu’à  leur  faire  voir  la  propo- 
sition de  Luther,  pour  les  obliger  d’avouer 
que  ce  n’eft  point  le  fentiment  que  le  Con- 
cile a reçu  ; qu’il  n’a  jamais  décidé  que  la 
feule  crainte  des  peines  fût  fuffifante  pour 
juftifier;  puifqu’il  eft  certain , félon  que  le 
Cardinal  Palavicini  le  raporte,  que  leCon- 
cile  fit  effacer  le  mot  de  fnfjîcit , pour  met- 
tre celui  de  difponit  en  la  place.  Il  eft  donc 
certain  que  l’abus  que  ces  Théologiens  font 
du  Concile  de  Trente  ne  prouve  rien  en 

r leur 
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leur  faveur.  Mais  je  vous  avoue»  Mon- 
feigneur  , que  je  ne  fuis  point  aflez  bon 
/Théologien  pour  pouvoir  prouver  fi  faci- 
lement que  ce  n’eft  point  la  grâce  efficace 
par  elle-même  que  la  Bulle  femble  condam- 
ner. Vous  me  trouverez  peut-être  un  peu 
vif  fur  cet  article  : mais  je  vous  avoue 

qu’aiant  été  nourri  & élevé  dans  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris , comme  nous  l’a- 
vons été  vous  & moi,  je  ne  puis  abandon- 
ner S.  Thomas,  que  je  regarderai  toute  ma 
vie  comme  mon  maître. 

II.  Vous  dites  que  l’on  convient  que  la 
doéèrine  que  vous  condamnez  dans  votre 
Inftruétion  eft  bien  condamnée.  Comme 
je  ne  l’ai  point  encore  lue,  vous  me  permet- 
trez de  ne  point  encore  répondre  à cet  Aéte. 
Il  me  femble  pourtant  que  j’aurois  bien  de 
fortes  objections  à faire  contre  l’argument 
dont  vous  vous  fervez  pour  faire  voir  que 
les  101.  propofitions  ont  été  condamnées 
dans  le  fens  propre  & naturel,  & auxquel- 
les un  homme  auffi  borné  que  jefuis,auroit 
bien  de  la  peine  à répondre.  Mais  Dieu 
veuille,  Monfeigneur,  que  cette  queftiou 
de  fait  n’agite  point  l’Eglife  encore  plus 
que  celle  de  Janfenius  n’a  fait.  Vous  m’a- 
vouerez que  les  XL.  Evêques  avec  toutes 
les  mefures  qu’ils  ont  prifes  pour  connoîrre 
la  vérité,  & avec  toutes  les  lumières  qu’ils 
ont  trouvées  à Paris  (que  je  crois  infini- 

Lib.  II.  R ment 
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ment  inferieures  aux  yôtres)  ont  pû  (è 
tromper,  furcout  dans  une  Aflemblée  fans 
pouvoir  & fans  autorité,  * & où  les  Eve* 
ques  fe  font  trouvé  partagez  de  fentimens: 
puifque  les  afTemblées  même  les  plus  cano- 
niques, compofées  d’un  plus  grand  nombre, 
& où  tous  les  fentimens  marquez  ont  été 
unanimes , n’ont  pas  toujours  été  exemptes 
d’erreur.  Pour  le  Pape  , jufqu’à  préfent 
l’Eglife  de  France , ni  l’Eglife  univerfêlle 
ne  l’ont  jamais  cru  infaillible. 

Je  ne  dis  pas  que  dans  le  cas  particulier 
fa  aécifion  foit  mauvaife  : elle  eft  certaine- 
ment très  refpeétable,  venant  de  lui  : mais 
il  faut  bien  qu’elle  foit  obfcure , & que  les 
XL.  Evêques  l’aient  jugée  telle  ; puifqu’ils 
y ont  trouvé  plufieurs  chofes  qu’ils  ont  crû 
devoir  expliquer  par  une  Inftrudion  Pafto- 
rale.  Vous  femblez  même  en  convenir , 
Monfeigneur,  dans  la  Lettre  que  vous  me 
faites  l’honneur  de  m’écrire.  Cela  pofé, 
quel  inconvénient  y auroit-il  eu  d’avoir  re- 
cours à lui-même  pour  l’interpréter  ? Il 
femble,  Monfeigneur,  que  les  mêmes  rai- 
fons  que  vous  apportez  pour  prouver  que 
le  Pape  ne  pouvoit  pas  expliquer  fa  Con- 
ftitution  , prouvent  que  les  XL.  Evêques 

le 

* Cet  endroit  étoit  defedtueux  dans  le  Manus- 
crit ; on  a ajouté  quelques  mots  pour  y faire  ua 
lèns. 
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le  pouvoient  encore  moins  : c’efl:  pourtant 
ce  qu’ils  ont  entrepris  de  faire  ; & je  vous 
avoue  que  je  ne  fçai  pas  comment  la  Cour 
de  Rome  ne  s’eft  point  plaint  de  cette  cou-», 
duite  fi  contraire  à fes  principes. 

Ou  dit  qu’on  a remédié  à cet  inconvé- 
nient , en  ne  parlant  point  de  l’inftrudion 
dans  l’acceptation  qui  a été  envoiée  à Ro- 
me. Çe  n’eft  pas  à moi  à trouver  à redire  < 
à ce  que  font  des  perfonnes  que  je  regarde 
comme  mes  Peres  & comme  mes  Maîtres  : 
mais  je  ne  puis  m’empêcher  de  vous  dire, 
que  j’entens  le  public  crier  de  toutes  fes 
igrces , que  c’eft  une  équivoque  de  mau- 
vaife  foi , indigne  de  la  fincerité  & de  la 
dignité  d’Evêques  audi  refpeélables  que 
ceux  qui  eompofoient  cette  Aflemblée. 
Vous  avez  prévu,  Monfeigneur, cette  dif- 
ficulté: mais  permettez-moi  d’y  en  ajouter 
encore  quelques  autres. 

il  falloit  ou  il  ne  falloit  pas  expliquer  la 
ConiEtution.  .S’il  ne  falloit  pas  l’expliquer, 
.pourquoi  les  XL.  l’ont-ils  fait?  S’il  falloit 
le  faire,  pourquoi  cette  explication  a-t-elle 
été  féparée  de  l’acceptation  ? 

• Mais  comment.  : peut -on  difeonvenir 
qu’elle  n’eût  befoin  d’explication  ? Il  fal- 
loit de  toute  néceffité  l’expliquer  ou  la  re- 
•jetter.  Gar  le  féns-de  la  condamnation  de 
plufieurs  propositions , qui  fe  rencontroit 
le  plus  naturellement , eft  une  condamna- 
is z tion 
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tion  qui  paroît  fort  expreffe  de  la  grâce  ef- 
ficace par  elle-même  de  S.  Auguftin , de 
toute  l’Ecole  de  S.  Thomas,  ou  plutôt  de 
toute  forte  de  Théologiens , hors  les  Mo- 
liniftes.  Il  falloit  donc  quelqu’explication 
pour  faire  voir  à tout  le  public  qu’il  s’étoit 
trompé  ; que  le  Pape  ne  condamnoit  point 
ces  Ecoles,  & ne  donnoit  point  le  fyfteme 
de  Molina  pour  un  dogme  de  Foi.  Sans 
cela,  comme  j’ai  déjà  eu  l’honneur  de  vous 
le  repréfenter,  Monfeigneur , quel  avanta- 
ge ne  donne-t-on  point  à ces  nouveaux 
Théologiens  fur  les  anciens  ? 

Le  Public  n’a  pas  moins  crû  trouver  dans 
cette  Bulle  une  condamnation  claire  & cer- 
taine des  avis  de  S.  Charles  aux  Confef- 
feurs,  de  la  pratique  la  plus  reçue  dans  tou- 
te l’Eglife,  de  différer  en  certains  cas  l’ab- 
folution  aux  pénitens  : il  a cru  y voir  la 

leéture  de  l’Ecriture  fainte  interdite  aux 
Fideles  , l’obligation  de  fe  foumettre  fî 
aveuglément  aux  Cenfures  les  plus  injuftes, 
qu’elle  devoit  faire  paffer  par  deffus  tout  ce 
qu’on  doit  de  plus  facré  & de  plus  inviola- 
ble à la  Religion  & à l’Etat. 

J’allongerois  trop  cette  Lettre,  Monfèi- 
gneur , fi  je  voulois  repaffer  tous  les  ea- 
droits  de  cette  Bulte  auxquels  on  donne  un 
mauvais  fens  , & fort  different  apparem- 
ment de  celui  que  le  Pape  a eu  ; & vous 

•convenez  même,  Monfeigneur,  qu’il  y a 
* . eu 
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eu  des  propofitions  de  la  Bulle  qui  au  feu! 
abord'vous  firent  de  la  peine  : & s’il  a fallu 
tant  de  temps  & tant  d’étude  à XL.  Evê- 
ques fi  éclairez , pour  en  démêler  le  vérita- 
ble fens  j fera-t-il  étonnant  que  le  refte  des 
Fideles,  qui  aura  moins  de  lumière  & moins 
de  pénétration  , ne  puifle  venir  à bout  de 
le  démêler  ? Il  falloir  donc  quelque  expli- 
cation : & qui  pouvoit  le  faire  mieux  que 
Sa  Sainteté  même?  A qui  convenoit-il  mieux 
de  la  lui  demander , qu’à  XLYIII.  Evê- 
ques afTemblez  pour  examiner  cette  Bulle? 
Nous  fommes  débiteurs , comme  vous  le 
dites  fort  bien  , aux  foibles  comme  aux 
forts  ; le  Pape  eft  débiteur  comme  nous  : il 
falloitdonc,  cemefemble,  le  prier  d’ex- 
pliquer lui-même  au  peuple  ce  qu’il  avoit 
fait  qui  allarmoit  leur  croyance,  & qui  fau- 
te de  cette  explication  , pouvoit  caufer  & 
caufoit  effectivement  du  fcandale,  non- feu- 
lement aux  petits , tels  que  font  nos  nou- 
veaux convertis  de  ce  pais-ci,  mais  encore 
à bien  des  forts. 

Vous  dites,  Monfeigneur,  que  vous  avez 
crû  qu’il  étoit  de  la  dernière  conféquence 
de  demeurer  unis  au  S.  Siège.  Quel  eft 
l’Evêque  Catholique  qui  ne  foit  pas  dans 
le  même  fentiment  ? Et  pour  cela , vous 
n’avez  rien  voulu  faire  qui  déplût  au  Pape. 
Permettez-moi  de  vous  parler  avec  liberté: 
en  ne  voulant  rien  faire  qui  pût  lui  déplai* 
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re  , ne  lui  faites-vous  pas  injure  de  fuppo- 
fêr  qu’il  trouvât  mauvais  qu’on  le  priât  de 
faire  une  chofe  auffi  jufte  que  d’expliquef 
aux  forts  & aux  foibles  ce  qui  pourroit  les 
cmbaraffer  , & ce  qui  pôurroit  être  un  fu- 
jet  de  fcandale  aux  uns  & aux  autres? 

Plufieurs  de  fes  faints  Prédeceffeurs  ne  fe 
font  point  fâchez  qu’on  leur  ait  demandé  la 
ipême  chofe  ; & Innocent  XII.  de  fainte 
Mémoire,  le  dernier  de  tous,  n’a  pas  crû 
devoir  faire  tort  à fa  dignité,  d’envoier  ua 
fécond  Bref  aux  Evêques  de  Flandre,  en  ex*  1 
plication  d’un  premier  qu’ilieur  avoit  écrit. 

Si  une  perfonne  pour  qui  j’aurois  moins  de  1 
déference  & moins  de  refped  que  je  n’en 
ai  pour  vous,  Monfeigneur,  me  difoit  que 
le  Pape  n’auroit  pas  trouvé  bon  qu’on  lui 
eût  demandé  une  chofe  auffi  jufte  & auffi  1 
raifonnable',  je  ne  pourrois  jamais  le  croire*  1 
Mais  quelque  certitude  que  les  Evêques  J 
puflent  avoir  que  le  Pape  ne  vouloit  point  ; 
donner  ces  explications , il  me  femble  qu’ils 
n’auroient  eu  aucun  tort  de  les  lui  deman- 
1 der,  & qu’ils  auroieht  mis  le  Pape  dans  le 
lien , s’il  les  eût  refufées. 

Vous  ajoutez , Monfeigneur , que  (ï  vous 
aviez  reçû  la  Conftitution  en  déclarant  que 
c’étoit  conformément  à l’Inftrudion  , & 
dans  le  fens  des  explications  qu’elle  contient, 
le  Pape  aurait  cafle  ce  que  vous  auriez  fait. 
Mais  même  en  faifant  ce  que  Vous,  avez 
- fait, 

j 
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fait , nous  ne  favons  point  encore  s'il  a ap- 
prouvé votre  Inftrudionj  & c’eft,un  fait 
dont  il  me  femble  qu’il  feroit  bien  impor- 
tant d’éclaircir  le  Public , fur-tout  les  Evê- 
ques qui  n’étoient  point  de  l’Aflemblée*  de 
qui  n’ont  pas  encore  publié  ni  reçû  la  Con- 
ftitution.  Car  fi  le  Pape  n’avoit  pas  ap- 
prouvé cette  Inftru&ion  , elle  ne  remédie- 
roit  à aucun  des  inconveniens  que  vous 
avez  appréhendez  i & il  ne  conviendrait  pas 
aux  autres  Evêques  de  s’en  fervir.  Mais 
comment  peut-on  favoir  s’il  l’approuve  ou 
s’il  la  defapprouve  , puifqu’on  ne  la  lui  a 
pas  fait  voir  ? 

Je  conviens,  Monfeigneur,  que  les  XL» 
Evêques  font  très-louables  d’avoir  eu  en 
vûe  de  ne  rien  faire  qui  pût  déplaire  au  Pa- 
pe: mais  je  crains  qu’ils  n’aient  pouffé  fur 
cela  le  fcrupule  un  peu  trop  loin,  jufqu’aü 
point  d’avoir , par  complaifance  pour  la 
Cour  de  Rome,  abandonné  les  droits  & les 
prérogatives  les  plus  effentielles  de  l’Epifco- 
pat , en  recevant  les  Secrets  de  Rome  plu- 
tôt comme  de  fimples  exécuteurs , que 
comme  juges  des  matières  de  Foi.  Je  ne. 
puis  pas  comprendre  quel  danger  vous  trou- 
viez à foutenir  vos  droits  les  plus  inconte- 
ftables  : mais  j’en  trouve  un  très-grand  à 
'les  abandonner  volontairement  , dans  le 
tems  que  le  Pape  travaille  à vous  en  dé- 
pouiller. 
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Voilà,  Monfeigneur,  quelques  mauvti- 
fes  réflexions  fort  indigeftes  faites  à la  haïe 
fur  une  partie  des  points  de  votre  Lettre,  j 
J’ai  crû  que  vous  ne  trouveriez  pas  mau- 
vais qu’en  profitant  de  l’honneur  que  vous  I 
avez  bien  voulu  me  faire,  & des  marques  i 
d’amitié  que  vous  voulez  bien  me  donner,  j 
je  vous  expofaffe  mes  peines  , & que  je  j 

parlaffe  dans  les  principes  & avec  toute  la  : 
liberté  d’un  Evêque  François  qui  n’attend  j 
rien  de  la  Cour  de  Rome.  - • : 

Perfonne  , Monfeigneur  , de  tous  les 
Prélats  qui  compofoient  l’Affemblée,  n’é-  j 
toit  plus  capable  que  vous  de  m’éclaircir  j 
fur  tous  ces  points.  Mais  je  vous  avoue  3 
que  je  ne  le  fuis  pas  encore  affez  , ni  fur  la  > 
Bulle,  ni  fur  la  manière  dont  elle  a été  ac- 
ceptée î me  réfervant  à vous  dire  ma  pert*  j 
fée  fur  l’Inftruétion  Paftorale  après  que  je 
l’aurai  lue  , fi  vous  voulez  bien  me  le  per-  3 
mettre.  Il  eft  vrai , Monfeigneur  , que 
jufqu’à  préfent  je  n’ai  point  eu  l’avantage 
d’être  en  commerce  de  lettres  avec  vous:  , 

je  voudrais  bien  que  cette  occafion-ci  pût  j 
me  le  procurer.  Je  pourrais  l’efperer , fi 
vous  vouliez  bien  vous  fouvenir  des  an- 
ciennes bontez  dont  vous  m’avez  honoré 
autrefois  dans  le  tems  dont  vous  me  parlez, 
où  vous  vouliez  bien  me  faire  part  de  vos 
peines,  & des  jufles  plaintes  que  vous  fai- 
fiez  contre  ceux  qui  en  étoient  les^auteurs, 
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& que  vous  me  difiez  en  ce  tems  là,  que  vous 
regardiez  comme  les  ennemis  déclarez  de- 
l’Eglife  & de  l’Epifcopat. 

Je  ne  me  fuis  point  autant  ouvert  avec 
les  Evêques  de  ce  païs-ci  fur  cette  Bulle- 
qu’avec  vous  ; & je  ne  fai  point  ce  qu’ils 
penfent  ni  ce  qu’ils  ont  envie  de  faire  : mais 
je  fai  que  dans  le  tems  de  nos  Etats , plu- 
fieurs  en  parurent  très-mal  contens,  & que 
s’ils  n’ont  point  changé  de  fentimens  ,fl  n’y 
a que  des  motifs  & des  refpeéts  humains 
qui  puiffent  les  obliger  à l’accepter*  Je 
voudrais  bien,  Monfeigneur,que  vous  me 
fiffiez  favoir  plus  pofitivement  fi  vous  fou- 
haitez  que  je  faffe  voir  à quelques-uns  ce 
que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  m’écrr- 
re,  ou  que  je  le  garde  pour  moi  feulement. 
J’efpére  que  vous  me  ferez  auffi  la  grâce- 
de  ne  montrer  cette  Lettre-ci  à perfonne. 
J’exécuterai  fort  exactement  vos  intentions, 
& je  me  ferai  toujours  un  très-fenfible  plai- 
fir  en  cette  occafion  & en  toute  autre  de 
vous  faire  connoître  mon  parfait  attache- 
ment, & le  refpeét  avec  lequel  je  fuis,  &c. 
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LETTRE 

*De  Monfeigneur  l'Evêque  de  Mont* 
peUier  à Monfieur  de  la  Vrilliere. 

M On  sie  VRy 

J’ai  reçu  par  le  dernier  ordinaire'la  Let- 
tre que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  m’é- 
crire du  28.  Mai  dernier,  par  laquelle  vous  1 
me  mandez  que  le  Roi  vous  a paru  furpris 
de  n’avoir  rien  appris  de  moi  au  fujet  de  la 
derniere  Conftitution  du  Pape  VnigtniMy 
quoique  prefque  tous  les  Evêques  du 
Roiaume  l’aient  acceptée  , & que  vous 

m’aiez  fait  l’honneur  de  m’en  écrire  par  or- 
dre de  Sa  Majefté  il  y a trois  mois. 

Si  vous  ne  m’aviez  pas  prelfé,  Monfieur, 
par  votre  fécondé  Lettre  de  répondre,  j’au- 
rois  peut-être  été  encore  plus  longtems  fans 
le  faire,  croiant  avoir  befoin  d’un  tems  bien 
plus  confiderable  pour  éxaminer  cette  Con- 
ftitution , que  Sa  Sainteté  elle-même  n’a 
donné  qu’après  plufieurs  années  de  travail; 
& pour  prendre  mon  parti  dans  une  conjon- 
cture fi  délicate  & fi  importante. 
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Je  voudrais  donc  de  tout  mon  cœur 
Monfieur,  qu’il  m’eût  été  permis  de  me 
taire  plus  longtems,  ou  p'utôt  de  garder  un 
filence  perpétuel  dans  une  occafion  où  je 
vois  la  paix  & la  tranquillité  de  l’Eglife 
troublée  j & où  il  femble  qu’on  ait  fi  fort 
furpris  la  Religion  du  Roi  , que  nonob- 
fiant  l’amour  qu’il  a pour  la  vérité  , il  ne. 
foit  pas  poflible,dans  la  circonfiancepréfen- 
te,de  la  lui  dire,  fans  s’expofer  au  malheur 
d’encourir  Ton  indignation.  Ce  font  pour- 
tant les  intérêts  de  cette  vérité,  qu’un  Evê- 
que ne  peut  jamais  abandonner  pour  quel- 
que confidération  que  ce  puiffe  être  , qui; 
me  mettent  dans  la  neceffité  de  vous  dire  r 
que  je  ne  puis  en  aucune  maniéré  recevoir 
la  Conftitution  du  Pape  dont  il  s’agit,  juf- 
qu’à  ce  qu’il  ait  plû  à Sa  Sainteté  de  don- 
ner des  explications  qui  puilfent  remédier 
aux  peines  & aux  troubles  qu’elle  cauîe  à 
plufieurs  E vêques , & à une  infinité  d’au- 
tres Théologiens  ; & faire  voir  qu’elle  n’efi 
point  contraire,  comme  il  le  paraît,  à l’an- 
cienne do&rine  de  l’Eglife  & des  Peres; 
qu’elle  ne  détruit  point  les  Ecoles  refpeéta- 
bles  de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas  j 
qu’elle  ne  donne  point  pour  dogme  de  foi 
lès  opinions  des  nouveaux  Théologiens  ; & 
qu’elle  ne  renverfe  point  ta  Morale  & la; 
discipline  de  l’Eglife. 

Outre,  cela.,,  Monfieur,  cette  Confiitu*- 
& & . tiou» 
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tion  , & le  Bref  que  le  Pape  a écrit  aux 
quarante  Prélats  de  PAIT emblée  qui  l’ont 
acceptée , ne  paroilTent  pas  moins  oppofés 
aux  intérêts  & aux  droits  les  plus  inconte- 
(lables  de  l’Epifcopat,  que  les  Evêques  dé 
France  ont  mieux  confervés  jufqu’à  préfent 
que  ceux  de  toutes  les  autres  Eglifes  du 
monde  Chrétien. 

Le  Pape  par  l’un  & l’autre,  veut,  en  nous 
ôtant  la  prérogative  de  juger  des  matières 
de  foi,  nous  établir  fes  Vicaires,  & les  (im- 
pies exécuteurs  de  fes  décifions;  comme  (î 
ce  n’étoit  pas  nous  que  le  S.  Efprit  a établis 
auffi  pour  gouverner  l’Eglife  que  Jefus- 
Chrift  s’efl:  acquife  par  fon  fang.  Si  nous 
acquiefcions  à une  prétention  fi  peu  connue 
de  nos  Prédecefleurs,  que  deviendraient  les 
llbertez  dé  l’Eglilè  Gallicane  ? Et  en  tra- 
jhilTant  ainfi  notre  miniftere , ne  trahirions- 
nous  pas  les  droits  du  RoH  Ce  n’eft  pas  à 
moi,  me  direz-vous,  à lesfoutenir,  & à 
les  défendre.  Je  fai,  Monfièur,  qu’ils  au- 
ront toujours  de  meilleurs  & de  plus  puifi- 
(ans  défenfeurs  que  moi  ; mais  je  ne  dois 
les  trahir  en  rien,  & je  dois  autantqu’il  eft 
en  moi  foutenir  les  nôtres , qui  ont  une  (I 
grande  relation  avec  ceux  de  Sa  Majeftépar 
rapport  aux  entreprifes  de  la  Cour  de  Ro- 
me, qu’on  ne  peut  abandonner  les  uns  (ans 
porter  un  grand  préjudice  aux  autres. 

Je  ne  puis  vous  marquer  en  détail  dans 

une 


a M.  U de  U Vrtlüert.  '$$7 
une  Lettre  tous  les  endroits  de  cette  Con- 
stitution qui  me  font  de  la  peine  ; mais  je 
vous  dirai  que  je  ne  crois  pas  pouvoir  la  re^ 
cevoir  fans  trahir  ma  confcience. 

Si  j’ai  le  malheur,  ce  qu’à  Dieuneplai- 
fe»  de  déplaire  préfentement  au  Roi , en 
vous  expofant  ainfi  une  partie  des  raifonsde 
ma  conduite  , la  confiance  que  j’ai  en  fà 
bonté,  en  fa  pieté,  & enfajuftice,  me 
fait  efperer  qu’avant  qu’il  foit  peu  de  tems 
il  me  pardonnera,  & me  fçaura  gré  d’avoir 
parlé  dans  une  occafion  fi  importante»  avec 
toute  la  liberté  qui  convient  à un  Evêque 
plein  de  zélé  pour  le  fervice  de  Sa  Maje- 
fte;  & qui  après  ce  qu’il  doit  à Dieu  & à 
fà  confcience,  ne  defire  rien  avec  une  plus 
forte  paffion , que  de  mériter  l’honneur  de 
fa  protection  & de  fa  bienveillance.  Il  ne 
m’en  jugeroit  certainement  pas  indigne  , 
s’il  connoilfoit  les  fenrimens  de  mon  cœur, 
& mon  fidèle  attachement  plein  de  refpeét 
pour  fi  Perfonne  facrée  : mais  il  jugeroit 

que  je  le  {crois  fort  de  mon  caraétere  , & 
de  l’état  où  il  m’a  élevé,  fi  ma  parfaite  fou- 
miflion  à fes  volontez  en  toute  autre  cho- 
fe,  s’étendoit  auffi  à celtes  qui  regardent  l'a 
Religion.  Il  en  a trop  pour  vouloir  que 
nous  recevions  la  loi  de  lui  fur  ces  matiè- 
res; il  fçait  que  nous  fommes,  pour  me 
fervjr  des  termes  de  1 Ecriture,  les  Æges 
du  Seigneur  des  armées  , ejue  nos  levres  font 
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les  dépojitaires  de  la  fiience , & que  c’eft  de 
notre  bouche  qu’il  doit  apprendre  & rece- 
voir Ta  loi.  • . . 

Je  vous  fupplie*  Monfieur,  de  lui  lire 
.cette  Lettre,  quand  vous  ferez  obligé  de 
lui  rendre  compte  de  la  réponfe  que  j’ai 
l’honneur  de  vous  faire:  j’efpere  qu’il  fera 
touché  de  mes  raifons,  & qu’il  me  jugera 
moins  digne  de  fon  indignation  que  de  fa 
compaffion  , de  ne  point  fuivre  en  cette 
occafion  la  plus  forte  inclination  que  j’aie  | 
au  monde,  qui  cft  non  feulement  d’exécu-  j 
ter  fes  volontez  en  toutes  chofes,  mais  me-  , 
jme  de  les  prévenir  fi  je  pouvois  lesconnoî-  , 
, tre,  Après  avoir  été  afTez  heureux  pour  | 
n’avoir  jamais  rien  fait  jufqq’à  prefent  de  , 
contraire  à tout  ce  que  j’ai  crû  qu’il  pou-  j 
voit  fouhaitterdemoi,  jugez  de l’affliâion  j 
où  je  fuis,  de  me  trouver  entre  mon  de-  , 
voir,  &ledelir  que  j’aurai  toute  ma  vie  , 
de  lui  plaire.  Je  vous  fupplie,  Monfieur,  , 
de  vouloir  bien  ledui  faire  connoître:  vous 
ne  fçauriez  le  faire  dans  des  termes  trop 
Jbrts  , & vous  le  ferez  beaucoup  mieux 

que  je  ne  fçaurois  l’exprimer  ; ce  fera  la 
plus  grande  obligation  que  je  puilfe  jamais 
vous  avoir.  J*  vous  demande  cette  grâce 
.avec  toute  l’inftance  polfible,  & la  juftice 
de  me  croire  avec  refpeéi,  Votre,  &c. 

A Montpellier,  ce 
5,  Juin  1714. 
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De  Monfeigneur  r Evêque  de  Montpellier  afin. 
Eminence  Monfeigneur  le  Cardinal  de 
Nouilles* 

Du  io.  Aoujl.  1714- 


IL  ne  tient  pas  aux  nouvelles  pbliques  > 
Monfeigneur,  qu’on  ne  nous  allarme 
tous  les  jours  à votre  occafion  : on  ne  parle 
plus  que  d’une  paix  qui  meferoit  trembler  , 
fi  vous  n’àviez  eû  la  bonté  de  me  rafTurer 
vous-même  par  la  derniere  Lettre  que  vous 
m’avez  fait  l’honneur  de  m’écrire,  contre- 
tous  les  mauvais  bruits  qui  couroient  pour 
-lors , & qui  pourraient  fe  répandre  dans  la 
.fuite  ; & fi  la  fermeté  que  vous  avez  eue 
jufqu’à  préfent,  & qu’on  ne  peut  aflez  ad- 
mirer, ne  nous  donnoit  une  ferme  confian- 
ce que  Dieu  ne  Vous  abandonnera  pas , & 

qu’il  ne  vous  donnera  pas  moins  de  coura- 
ge pour  défendre  la  Vérité , que  vous  en 
avec  eu  jufques  ici. 

Les  perfonnes  mal  intentionnées  pour  la 
vérité  & pour  vous , & celles  qui  font  peu 
éclairées,  fouhaiteroient  qüe  Votre  Emi- 
nence voulût  accepter  la  Conftitution , en 
lui  donnant  vous  même  des  explications. 
Pour  moi , Monfeigneur , je  prendrai  la 
liberté  de  vous  dire  que  je  crois  que  ce  par- 
ti feroit  très-facheux  j & je  ne  crois  pas 

me 
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me  cromper  en  cetté  occafion  : car  je  fçai 
que  je  penfe  comme  une  infinité  de  gens  de 
bien  beaucoup  plus  éclairez  que  moi.  Se- 
riez-vous le  maître  de  donner  des  explica- 
tions telles  que  vous  le  jugeriez  convena- 
ble ? Quand  on  vous  donnerait  fur'  cela 
toute  la  liberté  que  vous  pourriez  fouhai- 
ter  , peut-on  vous  donner  des  aflurances 
que  ces  explications  fuflent  bien  reçûes  à 
Rome  ? Le  Pape  n’en  donnera  jamais  par 
écrit;  & fi  on  ne  vous  en  donne  que  ver- 
balement , il  eft  sûr  que  la  Cour  de  Rome 
n’y  aura  d’égard  qu’autant  qu’on  y fera 
content  de  ce  que  vous  aurez  fait;  qu'au- 
tant  que  cela  conviendra  aux  interets  & aux 
préjugez  de  cette  Cour.  Ainfi  il  eft  cer- 
tain que  fi  ces  explications  font  bonnes, 
elles  y feront  condamnées  ; "que  bien  loin 
de  procurer  la  paix  , elles  exciteront  un 
bien  plus  grand  trouble;  &que  votre  cau- 
fe  feraenfuite  infiniment  moins  bonnequ’el- 
Le  ne  l’eft  à préfent  : la  V erité , & les  Evê- 
ques qui  font  unis  à Votre  Eminence  , & 
qui,  n’accepteront  point  ces  explications, 
perdront  un  appui  auffi  fort  que  le  vôtre  : 
après  cette  démarche  , la  Cour  de  Rome 
qui  ne  fera  pas  contente  , vous  obligera 
d’en  faire  d’autres  ; vos  ennemis ,.  qui  font 
ceux  de  l’Eglife  r en  triompheront , & 
vous  réduiront  peut-être  au'  but  qu’ils  fe 
font  toû jours  propofé.  Vous , tout  le 
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Clergé,  & la  Vérité  qui  plus  eft,  devien- 
dront leurs  viétimes. 

Mais  outre  toutes  ces  fâcheufes  confe- 
quences,  Monfeigneur,  eft-il  poflible  par 
ces  explications,  c’eft-à-dire  par  des  fubti- 
litez  & des  tours  d’imagination , ou  plutôt 
par  des  raifonnemens  qui  feront  toûjours 
groffiers  & qui  fcandaliferont  l’Eglife  , de 
rendre  bon  ce  qui  eft  mauvais  en  foi  ? Si 
cela  eft , il  n’y  a rien  de  fi  faint  qu’on  ne 
puiffe  expliquer  en  mal , & il  n’y  a point 
de  fî  abominable  héréfie  à qui  on  ne  puifi-  . 
fe , par  de  femblables équivoques,  donner  un 
fens  catholique  & très-orthodoxe.  Vous 
fçavez  mieux  que  moi,  Monfeigneur,  fî 
l’Eglife  s’eft  jamais  fervie  ‘de  pareils  expé- 
dients, pour  excufer&  paroître  approuver 
ce  qu’elle  a crû  condamnable  : la  Vérité  eft 
fimple,  & ne  peut  être  foûtenuë  par  des 
détours  artificieux  , qui  ne  font  jamais 
bons  que  pour  autorifer  l’erreur  & le  men- 
fonge. 

Il  feroit  inutile  de  vous  fatiguer  d’une 
plus  longue  Lettre  fur  cela  : car  je  fçai  que 
votre  Eminence  a vû  fur  cette  matière  tous 
les  mémoires  qui  m’ont  été  envoiés  , & 

peut-être  beaucoup  d’autres  , dontje  ne 
fuis  qu’un  mauvais  copifte.  Mais  je  puis 
vous  afsûrer  qu’ils  n’ont  fait  aucune  im- 
preflion  ni  aucun  changement  fur  mon 
cfprit  : car  avant  que  de  les  avoir  reçus  . 
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j’étois  dans  les  mêmes  fentimens  que  ceux 
qui  les  ont  faits  ; & fans  être  capable  de  les 
expliquer aufli-bien  qu’eux , je  penfois  tout 
comme  eux. 

Je  prens  donc  la  liberté,  Monfeigneur, 
de  vous  fupplier  très-humblement  par  tou- 
tes les  bonnes  raifons  qui  font  dans  ces 
écrits,  & par  toutes  les  autres  que  les  au- 
teurs peuvent  avoir  oubliées,  & que  vous 
êtes  plus  capable  que  perfonne  de  fuppléer, 
& de  vous  dire  à vous  même,  de  ne  point 
accepter  la  Bulle  en  lui  donnant  des  expli- 
cations qui  ne  peuvent  être  que  forcées  ; 
mais  de  per fifter  à en  demander  au  Pape. 
S’il  en  donne  de  bonnes  & qui  foient  capa- 
bles de  nous  édifier,  à la  bonne  heure;  ce 
iera  le  plus  grand  fervice  que  vous  puiflie? 
rendre  àl’Eglife  : s’il  refufe  de  le  faire* 
lui  feul  fera  refponfable  devant  Dieu  de 
tous  les  maux  que  la  Conftitution  a faits 
à l’JEgiife  , & de  ceux  qu’elle  y fera  dans 
la  fuite. 

J’avoüe*  Monfeigneur,  que foible  com- 
me je  fuis, ~il  ne  me  convient  guéres  de 
vous  exhorter  à la  fermeté.  C’eft  un  ro- 
lêau  agité  & courbé  par  un  vent  très  foi- 
ble i qui  exhorte  à la  confiance  un  rocher 
contre  lequel  fe  brifent  les  vagues  les  plus 
impetueufes  de  la  mer  , qui  ont  fait  juf- 
ques  ici  de  vains  efforts  pour  l’ébranler  : 
mais  certainement  mes  intentions  font  bon- 
nes; 
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nés  ; & je  prie  Dieu  de  tout  mon  cœur  de 
me  faire  la  grâce  de  vous  imiter,  & d’a- 
voir le  même  courage  que  vous  avez  té- 
moigné jufqu’à  cette  heure.  Je  l’admire 
dans  les  combats  que  vous  avez  à foûtenir 
tous  les  jours  : & je  fuis  perfuadé  que 

ceux-mêmes  qui  fontaffez  malheureux  pour 
penfer  autrement  que  vous  , ne  peuvent 
s’empêcher  d’avoir  pour  vous  l’eftime , 
lerefpeâ:&  h vénération  qui  vous'font 

dus.  '''  . r ■ *1  y 

. Mais,  Monfeigneur,  n’avez- vouspoint 
fait  une  réflexion  que  j’ai  faite?  C’eft  que 
ceux  qui  ont  tant  de  zélé  pour  faire 
recevoir  purement  & Amplement  la  Con- 
ftitution,  n’ont  pas  tant  de  fujet  qu’ils  Ce 
l’imaginent  , de  le  glorifier  du  grand  nom- 
bre d’ Evêques  qui  l’ont  reçue  : mais  par- 
mi tous  ceux-là  je  prétens  , - ( & je  m’eA 
rapporte  à gens  qui  ne  feront  point  fuf- 
pefts , ce  font  les  Jéfuites  ) je  prétens  J 
dis-je,  qu’il  y en  a un  très-petit  nombre 
dont  les  Mandémens  foient  au  gré  despar- 
tifans  dé  la  Conflitution  ; & fi  on  regarde 
ces  gens-là  au  moins  comme  neutres  , je 
compte  que  le  nombre  de  ceux  qui'n’ert 
font  pas  contens,  fera  bien  aufli  grand  que 
celui  de  ceux  qui  y applaudiffent. 

Je  fuis  toujours , Monfeigneur , avee 

tout  rattachement  & tout  le  refpeéf  pofli- 

- t /•'  d L-  r We* 
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ble,  & au  de  là  de  toute  expreffion.  Vo- 
tre, &c. 

V.  - 


FRAGMENT. 

D'une  Réponjc  de  Monfeignettr  t Evêque  de 
Montpellier  a me  Lettre  de  Monfeigneur 
V Evêque' dà  Mirepoix. 

*T  T O us  dites  qu’en  cas  d’accommode- 
'Y  ment  il  faudroit  d’abord  convenir 
que  nous  n’accèpterions  que  par  voie  de 
jugement.  Il  n’y  a pas  de  difficulté  que 
fi  nous  avions  à accepter  , il  ne  fallût  le 
faire  de  cette  manière  , & jamais  autre- 

ment î mais  je  crois  qu’à  caufe  que  nous 
ne  devons  rien  accepter  que  par  voie  de  ju- 
gement, nous  devons  abfolument  ne  point 
accepter  cette  Bulle.  Ne  voulez  - vous  con- 
ferver  aux  Evêques  que  le  nom  de  ce  qui 
leur  appartient  de  droit  divin»  & en  aban- 
donner la  réalité?  Leurfuffit-il  en  recevant 
du  Pape  une  définition  de  Foi  , dé  dure 
qu’ils  la  reçoivent  en  la  jugeant  bonne  » 
lorfque  dans  leur  confcience  ils  la  jugent 
mauvaife  ? S’ils  ont  le  droit  de  juger  , iis 
n’ont  pas  celui  de  s’en  dépouiller,  & de  ne 
le  point  exercer.  Il  faut  qu’ils  jugent,  & 
qu’ils  jugent  en  juftice  Se  en  vérité,  qu’ils 
n'appellent  pas  bon  çe.  qui  eft  mauvais , 8c 
mauvais  ce  qui  eft  bon.  Le  droit  de  ju- 
ger 
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ger  n'eft  pas  un  vain  honneur,  qui  leur  ait 
été  donné  feulement  pour  en  faire  parade. 
Ils  ne  l’ont  reçû  qu’afin  de  l’exercer  réelle- 
ment, félon  leur  confcience,  pour  la  con- 
fervation  du  dépôt  qui  leur  a été  confié , 
‘pour  défendre  la  vérité,  & non  pas  pour  la 
retenir  captive.  Il  faut  donc , fefc>n  moi\  * 
avis,  non  feulement  recevoir  en  jugeant , 
mais  il  faut  outre  cela  bien  juger  , & ne 

recevoir  que  ce  qui  eft  bon  ; c’eft-à-dire 
qu’on  ne  peut  recevoir  la  Bulle,  qui  eft 
mauvaife , qu’après  que  le  Pape  lui-même 
l’aura  rendue  bonne  par  des  explications 
dont  nous  puiflions  nous  contenter.  Après 
quoi,  s’il  le  faifoit,  il  me  refteroit  encore 
une  grande  difficulté.  Car  il  ne  fuffit  pas, 
pour  bien  juger,  d’appeller  bon  ce  qui  eft 
bon  : il  faut  auffi  n’appeller  mauvais  que 
ce  qui  eft  mauvais.  Vous  m’entendez  , 
Monfeigneur.  Au  furplus  je  crois  que 
pour  la  confervation  de  la  vérité  & des 
droits  de  l’Epifcopàt,  nousdevons  réfifter 
non  feulement  jufqu’à  la  dépofition,  com- 
me vous  dites,  mais  encore  jufqu’à  la  mort 
inclufivement. 


AVER- 
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; AVERTISSEMENT. 

ONacrû  devoir  ajouter  ici  une  Lettre  de 
Ai.  l'Evêque  de  Senez, , o» 

, , recouvrer  une  copie , Elle  ejl  écri- 
te à un  Ecclefiafiique  hors  de  fon  Diocejè , 
l' avait  con/ulté  fur  un  Certificat  oh  il 
avoit  part  , lequel  on  déclaroit  fim - 

plement  en  exécution  de  l’ordre  de  l'Ordi- 
naire du  lieu , avoir  en  Communauté,  tous 
& chacun  en  particulier , fait  leéture  du 
Mandement  concernant  la  Conftitution 
Unigenitus.  Ceux  qui  fie  tirent  d'affai- 
re par  une  publication  vague  de  la  Bulle  » 
& par  des  Certificats  qui  félon  eux  ne  di- 
fent  rien  , connaîtront  par  cette  Lettre  y 
quoique  fort  courte  & fort  modérée  , de  quel- 
le manière  ce  Prélat  regarde  de  telles  dé- 
marches y qui  paroiffent  a tant  d'autres  y oh 
innocentes , ou  txcu fables. 


/ . 
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‘De  Monfetgneur  l* Evêque 

4e  Senez . 

Du  14.  Juin  1715.  ' 

, ■ ■ ■ • ’ . *!  \ . . 

C’Eft  uniquement  pour  vous  ménager  i 
Mon  très-cher  Pere , &pournepas  ex- 
pofer  au  Courier  public  la  connoiflànce  de 
votre  coeur  & du  mien,  que  je  ne  vous  ai 
pas  répondu  jufqu’à  préfent.  Je  le  fais  au- 
jourd’hui avec  confiance  par  un  cher  com- 
patriote, qui  en  prenant  le  même  chemin 
que  vous,  & pour  le  même  fujet,  a eu  la 
douleur  de  ne  vous  pas  trouver  dans  le  lieu 
où  il  vous  a cherché  ; '&  il  me  dit  préfen- 
tement  qu’il  doit  repaffer  par  la  même 
Ville.  - 

Celui  qui  y eft  le  Chef  a eu  un  peu  de 
tort  de  ne  pas  faire  abfenter  habilement  les 
deux  Peres  quiavoient  un  peu  plusdefcru- 
pule;  & vous  même,  voiant  qu’il  ne  vous 
le  confei'Ioit  pas , vous  auriez  dû  le  faire 
pour  éviter  le  coup.  J’en  ai  été,  &j’en 
fuis  encore  affligé  pour  vous.  Dans  le  mo- 
ment que  je  lûs  le  trifte  narré,  je  compris 
ce  que  je  devois  vous  en  dire  , comme 
maintenant  : mais  ma  tendrefle  pour  vous, 
X rès-cher  Pere , & l’attention  que  Dieu 

me 
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me  donne,  par  fa  miféricorde,à  ne  vouloir 
pas  outrer  le  moins  du  monde  la  vérité, 
furent  les  deux  motifs  qui  me  portèrent  à 
demander  le  confeil  d’un  homme  des  plus 
éclairez , des  plus  pieux  & des  plus  fages 
de  là-haut.  Je  ne  puis  mettre  tout  fon 
fentiment  dans  cette  Lettre  : il  n’en  eft  pas 
encore  tems  ; le  jour  propre  viendra.  En 
attendant,  vous  devez  vous  humilier  de- 
yantDieu:  la  faute  n’eft  pas  petite,  quoi- 
qu’il y ait  bien  des  gens  beaucoup  plus 
coupables.  Ne  faites  connoître  à perfon- 
ne  ce  que  je  vous  dis.  Mon  ami  de  là-haut 
croit  comme  moi  qu’il  n’eft  pas  tems  enco. 
je  de  rien  réparer:  le  remède  pourrait  de- 
, venir  pire  que  le  mal.  Qu^nd  je  croirai  que 
le  tems  de  la  réparation  eft  venu  , je  vous 
Je  dirai  : aiez  en  feulement  la  volonté  bien 
iîncérement*  Quand  je  ferai  en  fureté  , 
tout  vous  fera  ouvert.  * Adieu , tout  à 
vous.  . 

* Cet  Eccléfiaftique  avoit  demandé  à M.  de  Se- 
nez  qu’il  voulût  le  recevoir  & l’emploier  dans  fon 
Diocéfe.  Car  après  que  l’Evêque  Diocéfain  eut 
rejette  le  Certificat  comme  infuffilànt,  & deman- 
dé la  foufeription  de  ion  Mandement  ; tous  les 
Eccléfiaftiques  de  la  Communauté  fongeoient  à le 
retirer,  en  cas  qu’on  continuât  de  vouloir  exiger 
d’eux  cette  fignature. 


VII. 


Digitized  by  Googl 


VII. 


409 


EXTRAIT 

Du  livre  de  Dieguo  Pay va  Dandra- 
da  intitulé  : T)efenJio  Trident i- 
nœ  fidei  Cathohcæ  & integerrï - 
m<e.  lib.  i-pag.  42.  &c. 

VEniam  dabis,  Kemniti , fi  te  ali-' 
quantulum  prætermiflo  , Calvini , 
Lutheri  aliorumque  fa&ioforum  hominum 
calumniis  refpondeam  , qui  quidem1  illud 
m conciliis  graviter  vituperarefolent,  quod 
in  Romanis  Senatusoonfultis  non  re&è  fieri 
olim  conquerebantur  ipfi  Senatores:  quôd 
videlicet  dumnumerantur,  non  appendun- 
tur  fententiæ,  melior  pars  à majori  vinca- 
tur  : quo  fané  produnt  quàm  perperam 

Conciliorum  de  dogmâtibus  ftatuendi  ra- 
tionem  calleant.  Nam  quamvis  in  legi- 
bus  rogandis,  quæ  pro  temporum  vieilli  - 
tudine  tolli  ac  mutari  poflunt  , & quæ 

fummi  Pontificis  moderatiôni  fubjiciun- 
tur,  illud  (re  prius  diligenter  examinata, 
& inter  Patres  diu  ac  multùm  ventilata  ) 
tandem  ftatuatur,  ad  quod  major  Conci- 
cilii  pars  inclinaverit  : tamen  ciim  de  reli- 
gione  quaeftio  exillit,  tam  avidè  Theolo- 
gi  primùm , deinde  Patres  facra  oracula  at- 
Lib.  II  S ' que 
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que  veterurn  placita  inyeftigant,  tamaccu- 
ratè',  diligenter,  & ftudiosè  veritatem  in- 
dagant,tam  candidè&  fimpliciter  adverfa- 
riorum  lententias  rcferunt , eorumque'fcr- 
gumenta  tam  exquifitè  expendunt,  ut  ne- 
que  tantam  diligentiam  quidpiam  latere  » i 
neque  adverfarios  pro  fe  quidquam  am-  i 
pliùs  dicere  potuifle  videatur.  Quare  cùm  i 
Tridentiipfe  inConcilioverfarer,  fæpe  di- 
cere folebam , quôd  quamvis  nullis  Chri- 
fli  promilïîonibus  Conciliorum  audoritas  i 
firmata  eflet  & conftituta  , ilîa  certè  per* 
fcrutandi  veritatem  tam  accurata  ratione  coa-  ; 
dus  illorum  facüè  definitionibus  aflentirer. 
Qua  tamen  veritatis  tam  diligenti  ac  feria 
difquifitione  tranfada  , mhil  conficitur,  , 
quandiu  graves  aliquot  & fpedati  viri  à 
majori  parte  • diflentiunt.^  Aderant  in  i 
Concilio  Tridentino  non  minus  quàm  du-  . j 
centi  triginta  Patres,  cùm  quazftio  gravis 
atque  difficilis  de  Evangelicis  verbis,  Hoc  3 
facite  in  imam  commemorationem  , à Ro- 
mani Pontificis  Legatis  propofita  eft , & j 
cùm  Patrum  pars  maxima  fentiret,  Apo- 
ftolos  illis  fuiiTe  Sacerdotes  initiatos  j 3 
quindecim  ferè  aut  viginti  dubitare  Te  aie-  , 
bant:ne  veto  quicquam  præter  Conciliorum  . 
vetuftum  morem  concluderetur  , horum 
paucorum  dubitatio  plurimorum  impetum  ; 
retardavit,  atque  effecit,  ut  res  in  aliam 
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feflionem  dilata,  omnium  ferè  calculis tan- 
dem definiretur.  Ducenti  jam  & nona- 
ginra  Patres  concilio  intererant  cîim  de  ma- 
trimoniis , quæ  clam  ac  furtim  iniri  fole- 
bant , irritis  jaciendis  magna  contentione 
difceptare  cœpimus  , nam  pauci  -qui- 
dam exiftimabant  juris  Ecclefiæ  non  e(Te 
novam  ineundi  matrimonii  rationem  præ- 
fcribere;  alii  idquidemin  poteftateEccle- 
fiæ  effe  affirmabant,at  verôexpedire  pror- 
fus  negabant  : maxima  tamen  pars  utrum- 
que  aiebat , & cùm  Principum  ac  Re- 

rump.  Oratores  propè  fuo  jure  poftula- 
rent , ut  id  ftatueretur,  in  quod  concilii 
maxima  pars  confpirabat,  res  tamen  tandiu 
prorogata  eft  , crebrisqtle  difputationibus 
agitata,  quandiu  illi,  qui  de  Ecclefiæ  po- 
te!hte  dubitabant  , in  fententia  perftite- 
runt,  quippe  quia  non  tam  de  lege  feren- 
da,  quam  de  Sacramenti  ratione  tune  age- 
batur  : Patresque  illud  crebris  fermonibus 
ufurpabant,  religionis  myfteria  à Conciliis, 
non  nifi  fumma  Patrum  confenfione  ediffe- 
ri.  Poflquam  verô  nemo  (duos  aut  très 
tantum  excipio  , quorum  ratio  in  tanta 
multitudine  habenda  non  fuit)  de  fumma  Ec- 
clefiæ in  ea  re  poteftate  dubitavit , fed  fo- 
la  Canonis , qui  clandeftina  matrimonia  è 
medio  tollit  , æquitas  in  confultationem 
controverfiamque  venir  , non  potuit  non 
æquiflima  lex  facilè  rogari , cùm  ducenti 
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ferè  quadraginta  Patres  ad  Reip.  pacem 
tuendam  in  primis  neceffariam  efle  duce- 
rent , quam vis  eorum , qui  expedire  dubita- 
bant , multi  à fententia  nondum  difceffif- 
fent.  Ilia  enim,  quæ  magis  ad  mores  ho-- 
minum  inftituendos , quàm  ad  fidem  in- 
formandam  pertinent , minori  ( ut  dixi- 
mus)  Synodi  confenfione  interdum  fir- 
mantur.  Fuifle  enim  ex  Nicenis  Epifco- 
pisquinque,  qui  promulgatæ  fidei  fumma 
contentione  repugnarent , neque  ut  illi  fub- 
fcriberent  induci  unquam  potuerint , tra- 
dunt,  qui  Nicenæ  Synodi  res  literis  man- 
darunt  j quorum  perfidia  cùm  Concilii 
fummam  au&oritafem  imminuere  non  pof- 
fet  , in  exilium  funt  à Conftantino  cum 
Ariofuo  miffi.  Pluraverô  ipfe  percenfere 
potuiHem,  quæ  longa  difceptatione  Tri- 
denti  ventilata , plurimorumque  fententiis 
approbata,  paucorum  fuerunt  cunéhtione 
comprefla.  Cùm  igitur  tantam  Concilia 
in  indaganda  veritate  diligentiam,  in  con- 
fultando  folertiam  , in  definiendo  modera- 
tionem  adhibeant,  nemo  fané  , nifi  extre- 
ma  quadam  fuerit  perfidia  occupatus,  ab 
illorum  poterit  fanâiiffimis  præfcriptioni- 
bus  difcedere. 
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VIII. 

A R R E S T 

De  la  Cour  de  Parlement, 


Sur  deux  imprimez,  en  forme  de 
Brefs  du  'Pape , du  18.  Janvier 
1710.  l’un  concernant  le  Mande- 
ment & autres  écrits  de  M.  l’E- 
vêque de  Saint  Pons  ; l’autre 
touchant  le  Traité  de  11  origine 
de  la  Regale , compofé par  le  Sieur 
Audoul. 


Du  premier  Avril  1710. 
Extrait  des  Rcgiftres  du  Parlement, 


CE  JOUR. , les  Gens  du  Roi  font 
entrez  , & Mr.  Guillaume- Fran- 
çois Joli  de  Fleuri  Avocat  dudit 
Seigneur  portant  la  parole , ont  dit , 


MESSIEURS, 

L’attention  continuelle  que  nous  devons 
avoir  à maintenir  les  Loix  du  Roiaume  & 
la  pureté  des  faints  Canons , ne  nous  per-  , 
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met  pas  de  demeurer  dans  le  filence  fur  la, 
connoilfance  que  nous  avons  eue  depuis 
quelques  jours  de  deux  prétendus  Brefs  du 
Pape,  dattez  du  18.  Janvier  dernier,  dont 
l’un  condamne  un  livre  imprimé  à Paris  en 
l’année  1708.  fur  l’origine  de  la  Regale  ; 
l’autre  prononce  une  cenfure  definitive  con- 
tre ud  Mandement  , & trois  Lettres  de 

Monfieur  l’£vêque  de  faint  Pons,  & mar- 
que en  même  tems  les  difpofitions  dans  lef- 
quelles  le  Pape  paroît  être , de  procéder  par 
les  voies  de  droit  contre  la  perfonne  de  cet 
Evêque. 

Par  l’examen  que  nous  avons  fait  des  co- 
pies de  ces  deux  Brefs  qui  nous  font  tom- 
bées entre  les  mains,  la  forme  dans  laquelle 
ils  font  conçûs  nous  a paru  fi  peu  réguliè- 
re, les  claufes  qu’ils  renferment  fi  abufi- 
ves,  que  le  refped:  qui  eft  dû  au  faint  Siè- 
ge femBle  exiger  que  nous  doutions  encore 
de  la  vérité  de  ces  deux  decrets. 

Pour  ce  qui  regarde  d’abord  le  Bref  qui 
paroît  avoir  été  publié  contre  les  écrits  de 
Monfieur  l’Evêque  de  faint  Pons,  k feule 
idée  d’une  condamnation  prononcée  par  le 
Pape  contre  des  ouvrages  imprimez  dans  le 
Roiaume,  condamnation  prononcée,  fans 
que  la  connoiffance  en  ait  été  devoluë  au 
N faint  Siège  par  la  voie  de  l’appel,  fans  qu’el- 
le lui  ait  été  déférée  ni  par  le  Roi  ni  par  les 
Evêques  ; cette  feule  idée  fufliroit  pour 

exci- 
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exciter  nos  plaintes,  & pour  nous  obliger 
de  demander  à la  Cour  les  remedes  qu’elle 
a coutume  d’apporter  par  fa  prudence  en  de 
femblables  occafîons. 

Si  l’on  autorifoit  une  telle  entreprife,  le 
Pape  pourroit  prétendre  exercer  une  juris- 
diéîrion  immédiate  dans  toute  l’étendue  de 
l’Egüfe;  prétention  que  les  faints  Canons 
confervez  parmi  nous  dans  toute  leur  pu- 
reté, ont  perpétuellement  condamnée. 

Ce  Bref  à la  vérité  n’exprime  point  qu’il 
ait  été  rendu  du  propre  mouvement  du  Pa- 
pe; mais  l’abus  qu’il  renferme,  pour  être 
caché  fous  un  fpecieux  filence  , n’en  efl: 
pas  moins  dangereux.  Ce  n’eft  point  l’ex- 
preffion  de  la  chofe,  c’eft  la  chofe  en  elle 
même  qui  forme  l’abus  ; & le  Pape  aiant 

véritablement  porté  fon  Jugement , fans 
qu’il  en  ait  été  requis , quoiqu’il  ne  l’ait 
point  exprimé,  ce  Jugement  ne  doit-il  pas 
exciter  notre  miniftere  contre  une  entre- 
prife fi  contraire  à nos  libertez  ? 

De  cette  première  vûë,  fi  nous  entrons 
dans  l’examen  particulier  de  cette  cenfure , 
nous  y trouvons  une  condamnation  pronon- 
cée contre  la  do&rine  d’un  Evêque,  fans 
qu’il  ait  été  entendu  , fans  qu’on  lui  ait 
fait  même  connoître.  que  fes  ouvrages 
étaient  attaquez. 

Y a-t-il  quelqu’un  qui  puiffe  ignorer, 
ce  principe,  reconnu  chez  toutes  les  Na- 
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tions  policées,  fondé  fur  la  Loi  même  de 
la  nature,  qu’on  ne  peut  condamner  unac- 
cufé  fans  l’avoir  entendu , ou  fans  l'avoir 
mis  en  état  de  fe  défendre. 

Si  les  Juges  feculiers  fe  font  une  Loi  in- 
violable a’obferver  cette  réglé,  combien  Ta 
Religion  la  doit-elle  rendre  plus  facréedans 
les  J ugemens  eccléfiaftiques , fur  tout  lors- 
que l’accufé  eft  un  Evêque  qui  a droit  par 
fon  caractère  de  décider  lui-même  de  la  do- 
ctrine , & de  l’annoncer  aux  Fideles  ? 

Qu’on  ne  dife  point  que  la  condamna- 
tion ne  tombe  pas  fur  la  perfonne  de  l’E- 
vêque , mais  fur  fa  doCtrine,  qui  doit  por- 
ter avec  elle  ou  fa  défenfe  ou  fa  condamna- 
tion. 

Le  Bref  ne  condamne  pas  feulement  la 
dodrine  en  général,  il  condamne  en  parti- 
culier la  doârine  de  Moniteur  l’Evêque  de 
làint  Pons  , qui  par  là  efl:  jugé  coupable 
d’avoir  enfeigné  cette  doétrine  ; & com- 
ment peut-on  foûtenir  une  telle  condamna- 
tion contre  un  Evêque , fans  qu’il  ait  pu 
être  entendu  dans  fa  défenfe  ? Condamna- 
tion faite  fur  un  exemplaire  imprimé  de  fes 
écrits,  fujet  à defaveu,  & qui  n’a  point 
été  reconnu  par  l’Auteur  dans  le  Tribunal 
où  il  a été  condamné  ? 

Peut-on  flétrir  ainfi  fa  doétrine  , fans 
que  la  note  en  retombe  néceflairement  fur 
fa  perfonne  ? Ne  peut-on  pas  dire  m£* 
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nie  que  fa  perfonne  eft  déjà  condamnée 
en  quelque  maniéré  par  le  Jugement  du 
Pape. 

En  effet  ce  Jugement  aiant  condamné  la 
doétrine,  & l’aiant  condamné  comme  la 
doctrine  de  Monfieur  l’Evêquê  de  faint 
Pons,  qui  peut  douter  que  la  condamna- 
tion de  fa  perfonne  ne  foit  au  moins  impli- 
citement renfermée  dans  celle  de  fa  doctri- 
ne ? Et  fuppofé  ce  Jugement,  que  refte- 
roit-il  à faire  aux  Evêques  de  la  Province 
de  Narbonne  ,-  aufquels  il  appartient,  fui- 
vant  les  Canons,  de  juger  Monfieur  l’Evê- 
que de  faint  Pons  ? 

Si  ce  Bref  prétendu  avoit  lieu  dans  ce 
Roiaume,  & fi  nous  pouvions  jamais  re- 
connoître  la  jurisdiétion  immédiate  que  le 
Pape  veut  y exercer,  les  Evêques,  Juges 
naturels  de  ta  doCtrine  aufli-bien  que  de  la 
perfonne  de  leur  Collègue  , n’auroient 
plus  d’autres  fonctions  à exercer  que 
celle  de  condamner  la  perfonne  de  ce- 
lui dont  le  Pape  aurait  condamné  la  do- 
ctrine. 

Ce  n’eft  point  même  contre  quelques 
propofitions  certaines  & déterminées  de 
Monfieur  l’Evêque  de  faint  Pons,  que  ce 
prétendu  Bref  s’élève  en  particulier , il  ren- 
ferme dans  fa  condamnation  tout  ce  qui  efl: 
contenu  dans  les  écrits  de  ce  Prélat  ; & que 
peut-on  croire  que  ce  prétendu  Bref  a con- 
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damné?  Sont-ce  les  opinions  particulières 
de  Monfieur  l’Evêque  de  faint  Pons , ou 
les  maximes  generales  fur  l’autorité  des. 
Evêques  qui  font  répandues  dans  Tes  ou- 
vrages?1 

Si  l’on* en  juge  par  les  expreflîons  parti- 
culières de  ce  Bref , & par  toutes  les  clau- 
fes  qui  ont  pour  objet  de  donner  au  faint 
Siège  une  autorité  immédiate  dans  toute 
l’Eglifè,  il  fera  naturel  de  penfer  que  ce 
Bref  a euenvûë,  en  condamnant  ce  qui 
pourroit  être  digne  de  cenfure  dans  ces 
écrits,  de  condamner  en  même  temps  ce. 
qu’ils  établiflent  de  folideen  faveur  de  l’au- 
torité des  Ordinaires. 

- Si  cette  condamnation  eft  vicieufe  eneî- 
‘ îe  même,  les  cîaufes  & les  expreffions  qui 
l’accompagnent  ne  font  pas  moins  irrçgu- 
fceres* 

Le  nom  de  libelles  que  Ton  affefte  de- 
donner  aux  écrits  d’un  Evêque  , & fut 

tout  à un  Mandement  qu’il  adrefle  aux  Fi- 
dèles de  fon  Diocefe , marque  affez  que  ce 
Bref  ne  reconnoît  point  le  Mandement  d’un 
Evêque  fiir  une  matière  de  do&rine , com- 
me l’ouvrage  légitimé  de  l’autorité  & de  la 
jurifdiCtion  Epifcopale. 

Cette  affectation  n’eft  pas  nouvelle , les. 
exemples  qèe  l’on  a vu  depuis  peudetems 
de  pareils  Mandemens  defignez  dans  des- 
Brefs  de  Çourde  Rome,  fous  des  expref- 
, Loas. 
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fions  qui  convenoient  plutôt  à l’ouvrage 
d’un  Théologien,  qui  explique  fes  fenti- 
mens,  qu’à  celui  d’un  Evêque,  qui  porte 
fon  jugement  fur  h do  (Sri  ne , doivent  ex- 
citer toute  l’attention  de  la  Cour  , pour 
prévenir  les  fuites  dangereufes  de  ces  entre- 
prifes. 

Une  expreffion  qui  ne  peut  encore  être 
tolerée  dans  notre  ufage , eft  celle  qui  en 
nous  indiquant  une  première  condamnation 
des  écrits  de  Moniteur  l’Evêque  de  faint 
Pons , qui  ne  peut  être  que  celle  qui  a été 
faite  par  la  voie  de  Y index  , femble  infî— 
nuer  que  cette  première  condamnation  eût 
été  fuffifante  pour  obliger  tous  les  Fi- 
dèles. 

Si  le  Bref  dont  il  s’agit  , porte  des  cara- 
éteres  qui  ne  nous  permettraient  pas  de 
Admettre,  quand  nous  ferions  affeurez  de 
fa  vérité,  que  ne  dirions-nous  point  contre 
ces  autres  condamnations  que  la  Cour  de 
Rome  a introduites , mais  dont  nous  n’a- 
Vons  jamais  reconnu  l’autorité  ; condamna- 
tions qui  fe  rendent  fans  aucune  forme , 
qui  attaquent  fouvent  les  plus  folides  ou- 
vrages fur  les  prétextes  les  plus  frivoles,  & 
que  nous  avons  au  plus  regardé  comme  des 
loix  de  police  de  la  Ville  de  Rome,  fans 
qu’on  puiffe  les  confiderer  comme  les  deci- 
fions  régulières  d’une  jurisdiétion  légitimé? 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  re- 
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lever  encore  cette  claufe  , par  laquelle  cë 
Bref  voudroit  aflujettir  à fa  difpofition 
ceux  même  qui  ont  befoin  d’une  mention 
expreffe  & individuelle»  pour  être  com- 
pris dans  les  cenfures. 

C’eft  une  maxime  approuvée  par  les 
Conciles  & par  les  Papes,  qui  regarde  éga- 
lement l’intérêt  des  Rois  & celui  de  leurs 
Etats  , qu’il  y a des  perfonnes  fi  élevées 
par  leur  rang  ou  par  leurs  dignitez , qu’el- 
les ne  peuvent  être  comprifes  dans  les  dé- 
fenfes  les  plus  generales  » li  elles  n’y  font 
nommément  exprimées. 

La  proreftation  que  nous  fûmes  obligez 
de  faire  en  l’année  1 69$.  contre  une  pa- 
reille claufe  , &r  que  la  Cour  autorifa  par 
fon  Arrêt,  fut  fi  publique,  que  nous  n’a- 
vons pas  befoin  de  nous  étendre  fur  l’abus 
d’une  telle  difpofition,  qui  foûmet  egale- 
ment aux  cenfures,  & les  Magiftrats  aux- 
quels l’ordre  public  eft  confié,  & les  Evê- 
ques J uges  de  la  doârine-,  & les  Rois  mê- 
me ob’igez  à veiller  à la  police  de  leur 
Roiaume  , & engagez  par  cette  raifon  à 

connortre  par  eux-mêmes  la  qualité  des  li- 
vres qui  fe  répandent  dans  leurs  Etats. 

C’eft  dans  cette  même  difpofition  que 
Vautorité  des  Ordinaires  eft  encore  violée, 
& par  l’injonêtion  faite  aux  Evêques  d’exe- 
cuter  cette  Conftitution  » & par  la  com- 
miffion  qui  eft  donnée  par  rapport  au  Dio- 
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cefë  de  Saint  Pons,  aux  Evêques  les  plus 
proches  de  ce  Diocefe , & par  la  referve  que 
le  Pape  fe  fait  de  l’excommunication  qui 
ne  pourra  être  levée  que  par  lui-même. 

On  ne  peut  regarder  ces  differentes  clau- 
fes,  que  comme  une  fuite  de  ces  maximes 
des  Do&eurs  ultramontains , que  le  Pape 
eft  Ordinaire  des  Ordinaires,  qu’il  eft Ju- 
ge fouverain  & immédiat  de  l’interieur  de 
tous  les  Diocefes,  qu’il  eft  l’Evêque  uni- 
verfel  de  tous  les  Fideles?  maximes  fi  ju- 
ftement  condamnées  par  faint  Grégoire,  fi 
fouvent  reprouvées  par  vos  Arrêts. 

Si  ces  maximes  étoientautorifées,  le  Pa- 
pe en  condamnant  fans  être  requis , en  pro- 
nonçant fans  êtreconfulté,  ne  laifferoit  aux 
Ordinaires  que  le  parti  d’une  obeïffance 
aveugle. 

Les  Evêques  qui  ont  reçu  de  Jefus- 
Chrift  même  le  pouvoir  de  juger  de  la  do- 
ctrine, ne  feroient  plus  regardez  que  com- 
me de  fimples  exécuteurs  des  Mandemens 
du  Pape  , iis  feroient  dépouillez  de  cette 
jurisdiétion  immédiate  qu’ils  ont  de  droit 
divin  dans  leurs  Diocefes , & privez  mê- 
me du  pouvoir  qu’ils  ont  fur  les  confcien-' 
ces  pour  lier  ou  pour  delier  , pour  pro- 
noncer ou  pour  lever  lés  cenfures  que  les 
Fideles  ont  encourues. 

Ainfi  l'ordre  Hiérarchique  étant  dé- 
truit , les  Fideles  feroient  fouftraits  fais 
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aucune  forme  à la  jurifdiétionde  leurs  Evê- 
ques , les  Evêques  à celle  du  Métropole 
tain,  le  Métropolitain  ferait  dépouillé  de 
la  fienne,  & fon  droit  ferait  dévolu  par  la 
feule  autorité  du  Pape  à des  Evêques  fes- 
Suffragans,'&  fouvent  même  à des  Evê- 
ques d’une  Métropole  differente. 

Ce  n’eftpas  même  par  les  Evêques  feuls» 
que  ce  prétendu  Bref  doit  être  exécuté  , 
on  met  les  Ordinaires  des  lieux  en  parallè- 
le avec  les  Inquifîteurs  ; on  commet  les 
uns  &les  autres  avec  un  pouvoir  égal  pour 
une  condamnation  , qui  fuivant  ce  Bref  » 
doit  être  principalement  exécutée  dans  le 
Roiaume  où  ces  écrits  ont  été  publiez  r 
comme  fî  nous  pouvions  reconnoître  un 
Tribunal  qui  ferait  indépendant  de  l’auto- 
rité des  Ordinaires , & dont  le  courage  8c 
h fermeté  de  nos  Peres  ont  empêché  l’é- 
tabliffement.  ■. 

C’eft  à ces  Inquifîteurs  & aux  Ordinaires 
des  lieux  que  ce  Bref  commet  le  foin  de  faire 
brûler  les  exemplaires  deces  ouvrages , lorf- 
qu’ils  leur  feront  remis  entre  les  mains. 

Mais  une  telle  difpofîtion  ne  peut  être 
confiderée  que  comme  une  entreprifè  con- 
tre la  jurifdiétion  Roiaîe,  & par  une  con- 
fequence  néceffaire , contre  l’autorité  du 
Roi. 

• La  jurifdiffion  Ecclefîaftique  n’a  jamais 
«u  dans  le  Roiaume  lie  droit  de  faire  bru-  5 

ka  1 
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1er  des  livres  , * quelque  fcandaleux  qu’ils 
aient  été.  Nous  avons  appris  de  ceux  qui 
nous  ont  précédé  dans  les  places  que  nous 
occupons  , & nous  ne  craindrons  pas  de- 
nous  tromper  en  fuivant  leurs  fentimens , 
que  vous  avez  confacrez  par  vos  dédiions, 
que  la  peine  du  feu  confiftant  uniquement . 
dans  un  fait  qui  rie  peut  s’exécuter  qucdans 
Un  territoire,  qui  ne  peut  même  àVoird’ef* 
fet  que  par  le  miniftere  de  celui  qui  eft  - 
chargé  de  l’exécution  des  peines  capitales  , 
a été  retervée  de  tout  temps  aux  Juges  fe-^ 
culiers,  auxquels  toutes  les  Ordonnances 
en  ont  commis  le  foin. 

Il  ferait  inutile  de  s’arrêter  long-temps 
fur  le  défaut  d’adrelfe  aux  Archevêques 8c 
Evêques,  & fur  l’abus  de  cette  claufetant 
de  fois  condamnée,  qui  porte  que  toutes 
fortes  de  perfonnes , que  ceux  même  qui 
vivent  dans  les  Païs  les  plus  éloignez  de  la 
Cour  de  Rome,  feront  fournis  parla  feule 
publication  qui  aura  été  faite  de  ce  Bref 
dans  la  ville  de  Rome , I des  cenfures  Ec- 

1 

clefiaftiques  qu’ils  ont  ignorées , & qu’ils 
encourront  des  excommunications  , pour 
avoir  l&ou  retenu  des  écrits  dont  ils  ne  pou» 
Voient  fçavoir  la  condamnation. 

Si  la  Juftice  eft  bleffée  par  une  telle  dif- 
pofïtion  qui  prononce  des  cenfures  contre- 
des  perfonnes  qui  n’ont  pu  copnoître  la  lor 
qui  les  rendait  coupables  > nos  libertez  ne 
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le  font  pas  moins  par  une.  claufe  qui  dé- 
truit la  nécefllté  du  jugement  & de  l’ac- 
ceptation des  Evêques , & de  la  publica- 
tion faite  en  vertu  delà  permifllondu  Roi , 
toutes  conditions  indifpenfablement  nécef- 
faires  pour  la  réception  des  Conftitutions 
de  la  Cour  de  Rome.  • 

Si  l’on  palTe  de  la  condamnation  des 
.écrits,  aux  difpofitions  du  faint  Pere  par 
rapport  à la  condamnation  de  la  perfonne 
de  M.  l’Evêque  de  Saint  Pons,  rien  ne  pa- 
roît  plus  oppofé  aux  Canons  de  l’Eglile  & 
aux  Loix  générales  du  Roiaume. 

Vous  fçavez.  Meilleurs»  la  forme  pre- 
fcrite  par  les  Conciles  & par  l’ancien  ufage 
de  l’Eglife  , lorfqu’elle  fe  trouve  dans  la 
malheureufe  nécefllté  de  procéder  contre 
un  Evêque. 

Que  ce  foit  pour  fes  mœurs , ou  pour 
& doétrine  , les  Canons  ne  diftinguent 
point.  Uniquement  fournis  à la  jurifdi- 
âion  du  Métropolitain  & des  Evêques  de 
h Province , il  ne  reconnoît  point  d’autres 
Juges  Eccleflaftiques;  & comme  la  vérité 
& la  juftice  fe  trouvent  pour  l’ordinaire 
réunies  dans  les  fuffrages  de  plufieurs,  les 
Conciles  n’ont  pas  voulu  confier  l’honneur 
& la  réputation  d’un  Evêque,  ni  à un  feul 
ni  à un  petit  nombre  dé  fes  Confrères;  ils 
ont  établi  la  néceflité  d’aflembler  douze 
Hvêques  ; s’il  ne  s’en  rencontre  pas  un 
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nombre  fuffifant  dans  la  Province,  on  are- 
cours  aux  Evêques  voifins  pour  concourir 
au  Jugement. 

Nousvoions  même,  que  dans  les  preJ 
miers  fîedes,  ce  Tribunal  êtoit  le  feul  au- 
quel les  caufes  criminelles  des  Evêques 
pouvoient  être  portées  , la  difcipline  de 
l’Eglife  ne  reconnoifloit  point  de  Tribunal 
fuperieur- 

Si  dans  la  fuite  les  Conciles  ont  établi  la 
voie  de  la  revifion  ou  de  l’appel  au  faint 
Siégé,  ce  premier  Tribunal  compofé  des 
Evêques  de  la  Province  a toujours  fubfî- 
fté  , & il  a été  confirme  par  les  Conciles 

pofterieurs  reconnus  par  toute  l’Eglife. 

Les  Papes,  à la  vérité,  voulurent  inter- 
rompre cet  ufage  ; les  faufies  Decretales 
publiées  dans  des  fiécles  d’ignorance  ébloui- 
rent les  yeux  de  ceux  même  en  qui  il  re- 
çoit encore  quelque  trace  de  l’ancienne  dis- 
cipline. 

Il  y eut  cependant  des  Evêques  en  Fran- 
ce qui  oferent  foupconner  ces  Decretales 
de  faufleté , dans  le  temps  même  que  leur 
fuppofition  avoh  trompé  toute  l’Eglife, 
& ils  affermirent  leurs  privilèges  dans  ces 
jours  de  tenebres  & de  eonfufion , par  des 
exemples  éclatans.  Enfin  la  fauffetédeces 
Decretales  aiant  été  reconnue  par  tous  les 
Sçavans,  rien  nes’eft  plus  oppofé  en  Fran- 
ce 
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çe  à l’exécution  des  anciens  Canons  far  une 

matière  fi  importante. 

Ce  font  ces  maximes,  qu’une pofleffion 
de  plufieurs  fiécles  , que  la  fermeté  du 
Clergé,  que  l’ajutorité  fouverainedu  Roi, 
que. la  decifion  de  vos  Arrêts  ont  confervé 
fi  religieufement  dans  ce  Roiaume. 

C’eft  fur  ces  principes  que  furent  dref- 
fées  les  Inftruéèions  que  le  Roi  Charles 
' IX.  donna  à fon  Arabàfladeur  auprès  du  j 
Pape  Pie  IV.  pour  foutetlir  que  quelques 
Evêques  acculez  alors  de  Calvinilme  de-  i 
voient  être  jugez  par  les  Evêques  de  leur  | 
Province. 

Ces  mêmes  principes  donnèrent  lieu  l \ 
' l’Arrêt  célébré  de  l’année  1569.  La  Cour  i 
,ne  fe  contenta  pas  de  renvoier  alors  le  Can-  i 
dinal  de  Chatillon  Evêque  de  Beauvais  ac-  1 
cufé  d’hérefie  , devant  l’Archevêque  de 
Reims,  &,les  autres  Evêques  fes  Juges flar  j 

turels,  elle  voulut  expliquer  les  motifs  de  1 

fon  Jugement  ; & l’on  peut  dire  que 

par  ces  termes  qu’elle  a inieréz  dans  fon  j 
Arrêt  , pour  maintenir  la  liberté  de  l’£~  \ 
glifi  Gallicane  qui  a toujours  été  défendue  ; 
par  le  Roi  & fis  predeceffiurs  au  vu  & fit*  de  t ; 
faints  Peres  Papes  de  Rome  , on  peut  dire 
que  par  ces  termes,  elle  a lailfé  à la  porte* 
rite  uq  monument  éternel  de  l’attachement  j 
inviolable  qu’elle  a eu  dans  tous  les  temps  1 

pour  | 
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pour  les  faints  Decrets  , fondemens  folides 
de  nos  libertez. 

C’eft  fur  ces  maximes  qu’en  1650.  les 
évêques  de  France  appuyèrent  les  remon- 
trances qu’ils  firent  au  Pape  pour  défen- 
dre l’honneur  & les  prérogatives  de  leurca- 
ra&ere. 

C’eft  enfin  un  des  principaux  articles  qui 
a excité  nos  plaintes  pour  empêcher  la  ré- 
ception du  dernier  Concile. 

Ce  font  cependant  ces  principes  folides 
qui  font  violez  par  ce  prétendu  Bref , par 
lequel  le  Pape,  déclaré  qu’il  entend  procé- 
der contre  la  perfonne  de  Monfieur  l’ Evê- 
que de  Saint  Pons.  . 

L’on  ne  peut  juftifier  cette  déclaration 
par  les  termes  de  ce  même  Bref,  qui  por- 
tent , que  le  procès  fera  fait  par  les  voies 
de  droit , & fuivant  les  Conftitutions  ca- 
noniques x prout  juris  fuerit  juxta  canonicas 
fancliones* 

_ Car  quelles  font  ces  Conftitutions  cano- 
niques ? Sqnt-ce  les  anciens  Canons  ou  la 
.difpofition  du  dernier  Concile  ? Ce  feul 
doute  ne  fuffiroit-il  pas  pour  rendre  cette 
Conftitution  dangereuiè  ?.. 

Mais  d’ailleurs  prefumera-t-on  que  le 
Pape  ait  voulu  fe  foumettre  à l’ufage  établi 
par  d’anciens  Canons,  qu’il  prétend  être 
abolis  par  la  décifion  du  dernier  Concile, 
le  les  termes  même  du  prétendu  Bref  ne 

dift- 
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diffipent-ils  pas  tous  les  doutes  qu’on  pour- 
roit  former  à cet  égard  ? Si  ce  Bref  eft  vé- 
ritable , ce  n’eft  point  fuivant  les  premiers 
Conciles  que  le  Pape  veut  qu’onagiffe  con- 
tre Monfieur  l’Evêque  de  S.  Pons > c’eft 
fuivant  la  difpofition  du  dernier  Concile, 
puifque  c’eft  lui  même  qui  veut  procéder  ; 
que  c’eft  en  vertu  du  pouvoir  , qu’il  dit 
avoir  de  droit  divin  ; que  c’eft  pour  rem- 
plir fon  devoir  paftoral  ; ce  font  les  propres 
termes  dont  il  fe  fert  : Contra  autorem  hbel- 
lorum  eorttmdem  , pro  tradita  nobis  divinités 
pote(late,procederc  intendimus . 

Comment  pourrions-nous  après  cela  difi- 
fimuler  les  abus  qui  fe  rencontrent  dans  ce 
Bref?  &ne  feroioce  pas  trahir  le  miniftere 
qui  nous  eft  confié,  que  de  renfermer  nos 
juftes  plaintes  dans  un  filence  qui  pourroit 
autorifer  la  Cour  de  Rome  à de  nouvelles 
entreprifes?  , - 

Nous  ne  devons  point  craindre  que  les 
Novateurs  regardent  l’Arreft  qui  inter- 
viendra pour  empêcher  les  confequences 
dangereufes  de  ce  Bref,  comme  une  appro- 
ba.ion  tacite  des  écrits  de  Monfieur  l’Evê- 
que de  S.  Pons , & comme  un  titre  pour 
s’affranchir  de  l’obéiflànce  qu’ils  doivent 
aux  Conftitutions  reçues  dans  le  Roiaume 
fur  le  fujet  du  Janfenifme. 

La  Cour  in  violablement  attachée  aux  dé- 
cidons de  l’Eglife , lorfqu’elles  font  revê- 
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tues  de  toutes  les  formaliteznéceflairespour 
leur  donner  l’autorité  dans  le  roiaume  , ne 
s’écartera  jamais  de  ces  principes,  & quel- 
que Jugement  qu’elle  porte  fur  une  con- 
damnation fi  peu  régulière,  elle  ne  permet- 
tra point  qu’on  puilfe  regarder,  ce  Juge- 
ment , ni  comme  un  aveu  de  la  dodrine, 
ni  comme  une  abfolution  de  la  perfonne  de 
M.  l’Evêque  de  S.  Pons. 

Mais  fi  fa  dodrine  eft  reprehenfible,  s’il 
faut  procéder  contre  lui , qu’on  obferve  la 
forme  prefcrite  par  les  Canons  , que  les 
Evêques  de  fa  Province  examinent  fes 
écrits,  qu’ils  defignent  les  propofitions  di- 
gnes de  cenfures,  qu’ils  prononcent  fur  une 
procedure  légitimé  , la  juftice  fera  fatisfai- 
te,  & nos  libertez  feront  confervées. 

Pour  empêcher  cependant  qu’on  ne  puif- 
fe  abufer  de  votre  décifion , & pour  pren- 
dre les  précautions  les  plus  folides  dans 
une  odcafion  fi  importante,  nous  propofe- 
rons  à la  Cour  d’ajouter  à fon  Arreft , que 
c’eft  fans  approbation  des  écrits  de  Mon- 
teur l’Evêque  de  S.  Pons  ; cette  claufe 
furabondante  préviendra  tous  les  inconve- 
niens  qu’on  aurait  lieu  d’apprehender. 

Après  l'examen  de  ce  premier  Bref , fi 
nous  portons  nos  vues  fur  celui  qui  con- 
damne le  T raité  de  la  Regale , nous  trou- 
verons qu’il  ne  mérité  pas  moins  d’atten- 
tion. 

Nous 
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Nous  ne  prétendons  pas  à la  vérité  adop- 
ter toutes  les  conjectures  hazardées  par  l’Au- 
teur fur  l’origine  de  la  Régalé  ; s’il  falloit 
porter  notre  jugement  fur  ce  livre,  il  y a 
plufieurs  de  ces  conjectures,  que  l’interet 
meme  de  la  Regale  nous  forceroit  de  defa- 
vouer  j mais  le  devoir  de  notre  miniftere 
nous  oblige  cependant  de  nous  élever  con- 
tre une  CoFiftitution  , qui  en  condamnant 
.cçt  ouvrage-,  donnerait  atteinte  indirecte- 
ment à un  droit  éminent  de  la  Couronne, 
& de  foutenir  , non  la  caufe  du  nouveau 
défenfeur  de  la  Regale,  mais  la  caufe  de  la 
Regale  même. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à relever 
toutes  les  claufes  dont  nous  venons  de  mar- 
quer les  abus  dans  le  Bref  qui  regarde  M. 
l’Bvêque  de  Saint  Pons,  & qui  fe  rencon- 
trent encore  dans  celui-ci  : ce  Jugement 

donné  par  le  Pape  de  fon  propre  mouve- 
ment , contre  un  livre  imprimé  dans  le 
Roiaume  , & imprimé  avec  la  permjflion 
du  Roi , qui  prononce  des  excommunicar 
lions  contre  ceux  même  qui  ont  befoin  d’ê- 
tre fpecialement  defignez  , qui  veut  que 
ces  excommunications  ne  puiffent  être  le- 
vées que  par  le  Pape,  qui  commet  les  Evê- 
ques & les  Inquifiteurs  pour  l’exécution  de 
ce  decret,  pour  faire  brufler  les  exemplai- 
res de  ce  livre  , qui  porte  enfin  que  la  pu- 
blication faite  à Rome  engagera  tous  les  Fi- 
dèles 
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deles  ; toutes  ces  circonftances  feraient  fuf- 
fifantes  pour  rejetter  une  Conftitution  fi 
contraire  à nos  libertez. 

Mais  fi  l’on  veut  examiner  les  claufes 
particulières  qu’elle  renferme,  c’eft  un  Ju- 
gement du  faint  Siège  fur  une  matière  pu- 
rement temporelle,  fur  un  droit  attaché  à 
la  Couronne  de  nos  Rois,  fur  laquelle  nul- 
le pui fiance  Eccléfiaftique  ou  Seculiere  n’a 
de  pouvoir.  Ce  Jugement,  qui  femble 
ne  laifler  aucune  partie  du  livre  exempte  de 
cenfure  , condamnerait  donc  & la  Regale 
en  elle-même,  que  les  Conciles  & les  Papes 
ont  fi  fou  vent  reconnue , & l’univerfalité 
de  ce  droit  que  la  Cour  a maintenue  parles 
décifions , que  le  Roi  a confirmée  par  fes 
loix  , que  l’Eglife  de  France  a mife  pour 
ainfi  dire  au  nombre  de  fes  Canôns. 

Si  les  derniers  Edits  ont  formé  quelque 
changement  à ce  droit , ils  n’ont  eu  pour 
objet  que  de  le  diminuer,  loin  de, lui  don- 
ner plus  d’étendue. 

Le  Roi  aiant  bien  voulu  fe  priver  d’une 
partie  même  de  fes  droits  en  faveur  de  l’E- 
glife , cette  marque  qu’il  lui  a donné  de  fa 
protection  ne  fembloit  pas  devoir  exciter 
les  plaintes  de  la  Cour  de  Rome  ; c’eft  ce- 
pendant contre  ces  droits , c’eft  contre  l’u- 
niverfalité de  la  Regale,  que  la  modération 
du  Roi  a renfermé  dans  des  bornes  fi  legi- 

f times, 
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times , que  ce  Bref  femble  plus  fortement 

s’élever. 

Ce  font  ces  principes  que  les  Do&eurs 
qui  ont  été  consultez  par  le  Pape  , décla- 
rent non  feulement  faux  , injurieux  aux 
immunitez  Eccléfiaftiques  , contraires  aux 
Conftitutions  canoniques,  mais  impies, té- 
méraires, pleins  d’erreurs,  hérétiques  mê- 
me , & c’eft  fur  des  qualifications  fi  odieu- 
fes,  adoptées  en  quelque  manière  par  le  Pa- 
pe, qu’il  femble  appuier  fa  cenfure. 

Ce  grand  nombre  d’abus , qui  femble- 
roit  devoir  animer  le  zele  que  nous  avons 
pour  le  maintien  de  nos  Libertez  , fi  la  vé- 
rité de  cés  Brefs  étoit  certaine,  nous  porte 
au  contraire  à douter  qu’ils  foient  émanez 
du  S.  Siège. 

Nous  croyons  devoir  plutôt  les  confi- 
derer  comme  l’ouvrage  de  quelques  efp/its 
inquiets  & ennemis  de  la  paix  , qui  vou- 
droient  troubler  cette  heureufe  traïiquilité 
qui  régné  pour  le  bien  commun  de  la  Re- 
ligion enrre  le  Sacerdoce  & l’Empire. 

Nous  nous  arrefterons  volontiers  à cette 
préfomption  favorable  jufqu’à  ce  qu’une 
connoifiance  certaine  de  la  vérité  de  ces 
Brefs  nous  impofe  la  neceffité  d’en  interjet- 
ter  appel  comme  d’abus  ; mais  comme  il  fè- 
roit  toujours  dangereux  qü’on  les  répandit 
dans  le  public  , nous  ne  pouvons  prendre 

trop 
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trop  de  précautions  pour  en  arrêter  prom- 
ptement le  cours. 

C’eft  dans  cette  vûe  que  nous  croyons 
devoir  demander  à la  Cour  un  Arreft,  qui 
ordonne  la  fupprefîion  des  copies  de  ces 
écrits,  Toit  manufcrites  ou  imprimées;  qui 
permette  d’informer  contre  ceux  qui  ont 
ofé  les  publier , & qui  reïtere  en  meme 
temps  les  défenfes  ordinaires  en  ces  rencon- 
tres, pour  empêcher  la  publication  d’aucu- 
nes Bulles  ou  Brefs  de  Cour  de  Rome 
fans  Lettres  patentes  vérifiées  en  la  Cour; 
qui  ordonne  enfin  que  l’ Arreft  foit  lû  , 
publié  & affiché  -en  la  manière  accoutu- 
mée. 

Nous  vous  propoferons  cependant  d’a- 
jouter à votre  Arreft  , que  c’eft  fans  ap- 
probation des  écrits  de  Monfieur  l’Evêque 
de  S.  Pons. 

Nous  croyons  devoir  vous  demander  la 
même  difpolïtion  par  rapport  au  Traité  de 
l’origine  de  la  Regale. 

C’eft  l’objet  des  Conclufions  que  ndus 
avons  prifes  par  écrit , & que  nous  biffons 
à la  C our  avec  des  copies  des  deux  préten- 
dus Brefs  dont  il  s’agit. 

Et  après  avoir  laiffé  fur  le  Bureau  les 
Conclufions  par  écrit  du  Procureur  Gene- 
ral du  Roi  avec  lefdits  deux  Brefs , ils  fe 
font  retirez. 

Et  enfuite , Monfieur  le  premier  Préfi- 
Lib.  IL  T dent 
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dent  a dit  j Que  les  deux  écrits  qui  ont 
Paru  depuis  quelque  temps  dans  le  public 
îous  le  nom  de  Brefs  de  notre  faint  Pere  le 
Pape  , de  la  vérité  defquels  on  pourroit 
douter  , méritent  néanmoins  une  attention 
particulière  de  la  Cour  : que  quoique  le 

droit  de  Régale  foit  un  des  droits  des  plus 
certains  & des  mieux  établis  de  la  Couron- 
ne, il  ne  convient  pas  à toutes  fortes  d’au- 
teurs de  traiter  d’une  matière  fi  importan- 
te : qu’il  y a dans  l’ouvrage  d’Audoul  plu- 
fieurs  choies  dignes  de  répréhenfion  : que 
cet  Auteur  a voulu  établir  un  droit  incon- 
teftable  par  des  moiens  & des  motifs  capa- 
bles d’en  faire  douter  : que  l’on  attaque 
dans  cet  écrit , qui  fe  débité  fous  le  nom 
de  Bref  contre  ce  Livre,  l’univerfalité  de 
la  Régale  , comme  fi  ce  droit  devoit  être 
refinint  à quelques  Eglifes  particulières  de 
ce  Roiaume:  que  ce  Bref  n’aiant  point  été 
accepté  félon  les  formes , & contenant  d’ail- 
leurs des  claufes  contraires  à nos  maximes 
& aux  libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , ne 
pouvoit  avoir  aucune  exécution  légitimé 
dans  le  Roiaume  : que  cependant  il  s’en 

étoit  répandu  plufieurs  copies,  -dont  quel- 
ques mal-intentionnez  pourroient  abufer,  & 
qu’il  eftimoit  qu’il  étoit  du  devoir  de  la 
Cour  d’y  pourvoir. 

A l’égard  du  Mandement  que  l’Evêque 
de  S.  Pons  a fait  pour  publier  la  dernière 

. £on- 
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Conftitution  contre  le  Janfenifme  , & des  - 
autres  écrits  qui  y font  joints  ; que  ces  piè- 
ces ont  fait  depuis  deux  ans  beaucoup  de 
bruit  dans  le  Roiaume  : que  la  Cour,  qui 
ne  prétend  pas  être  en  droit  de  juger  de  la 
doCtrine , doit  néanmoins  veiller  foigneu- 
lêment  à l’exécution  des  Ordonnances  & 
des  Déclarations  du  Roi  , & des  Arrefts 

par  elle  rendus  en  conféquence  : que  ce 

Mandement , plein  d’ambiguitez  &|  de  con- 
tradictions , femble  ne  tendre  à autre  choie 
qu’à  rendre  inutile  la  derniere  Conftitution 
du  Pape  âdreftee  au  Roi , acceptée  par  les 
Evêques  & autorifée  par  Lettres  Patentes 
régiftrées  en  la  Cour  : qu’il  feroit  à fou- 
haiter  que  ce  Mandement  eût  été  examiné 
& jugé  félon  les  formes  canoniques  ï que 
l’écrit  en  forme  de  Bref  contre  ce  Mande- 
ment 9 ne  pouvoir  avoir  aucune  autorité 
dans  le  Roiaume  : qu’il  n’étoit  adrelïe  ni 
au  Roi,  ni  aux  Evêques,  ni  revêtu  d’au- 
cune des  folemnitez  accoutumées  : qu’il  y 
avoit  des  claufes  contraires  à nos  maximes,  ' 
& que  marquant  un  pouvoir  immédiat  du 
Pape  fur  les  Diocéfains  de  S.  Pons , il  pou- 
voir avoir  de  facheufes  conféquences. 

Ce  fait , leéture  a été  faite  defdits  deux 
écrits  en  forme  de  Brefs , & des  Conclu- 
ions du  Procureur  Général  du  Roi , & la 
matière  mife  en  délibération. 

LA  COUR  a ordonné  & ordonne» 

T z que 


4$^  yfrrejl  du  Parlement  &c, 
quepardevant  Maître  Jean  leNainConfeil- 
ler,  qu’elle  a commis,  il  fera  informé  con- 
tre ceux  qui  ont  vendu  ou  autrement  di- 
flribué  des  copies  manufcrites  ou  impri- 
mées defdits  écrits  en  forme  de  Brefs;  Fait 
défenfes  à toutes  perfonnes  de  les  imprimer, 
débiter  ou  diftribuer,  meme  de  les  retenir; 
Enjoint  à tous  ceux  qui  en  ont  des  exem- 
plaires de  les  rapporter  au  Greffe  de  la  Cour 
pour  y être  fupprimez,  le  tout  fans  appro- 
bation defdits  Mandement  & écrits  dudit 
Evêque  de  S.  Pons  & du  Traité  de  l’ori- 
gine de  la  Regale,  compofé  par  ledit  Au- 
doul  ; Ordonne  que  les  Arrefls  & Régle- 
mens  de  la  Cour  feront  executez  félon  leur 
forme  & teneur  ; ce  faifant,  fait  très-ex- 
preffes  inhibitions  & défenfes  à tous  Impri- 
meurs , Marchands  Libraires  & autres, 
d'imprimer  , vendre  ou  débiter  aucunes 
Bulles  ou  Brefs  de  Cour  de  Rome  , fans 
Lettres  Patentes  du  Roi  pour  en  ordonner 
la  publication  , regiftrées  en  la  Cour , à 
peine  de  trois  mille  livres  d’amende,  meme 
de  punition  corporelle,  s’il  y échet  : &fera 
le  préfent  Arreft  lu  , publié  & affiché  par 
tout  où  befoin  fera.  F a i t en  Parlement 
le  premier  jour  d’ Avril  mil  fept  cens  dix. 

Signé,  DO  N G OIS. 
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MEMOIRE 

t r*  » , 

De  M.  N.  Avocat  au  'Parlement  de 
P a^ù , Sur  la  propofition  d’affem - 
hier  un  Concile  National , pour 

l'acceptation  de  la  Bulle. 

* , » 

ON  ne  peut  pas  difconvenir  que  la  con- 
vocation d’un  Concile  National , ne 
foit  une  des  voies  canoniques  que  l’on  peut 
prendre  pour  terminer  dans  l'Egide  de  Fran- 
ce les  différens  excitez  à l’occafion  de  la 
derniere  Bulle  de  N.  S.  P.  le  Pape.  Mais 
afin  que  cette  voie  foit  régulière  & utile, 
deux  conditions  font  abfolument  nécefiai- 
res,  1.  que  le  Concile  fe  tienne  avec  une 
entière  liberté  : 2.  que,  foit  dans  la  Con- 
vocation , foit  dans  la  tenue  & dans  toutes 
les  fuites , on  ne  s’écarte  point  des  loix  & 
des  maximes  dé  FEglife  Gallicane;  Sans 
la  première  condition,  c’eft-à-dire,  fans  li- 
berté, le  Concile  feroit  nul  ; perfonne  ne 
feroit  obligé  d’y  déférer  j & au  lieu  d ap- 
paifer  les  troubles  , & de  foumettre  les 

efprits , il  cauferoit  de  nouveaux  fcandales. 
Sans  la  fécondé,  c’eft-à-dire,  fi  l’on  ne 
fuivoit  pas  les  maximes  de  l’Eglife  de  Fran- 
ce, on  feroit  une  plaie  mortelle  à nos  Li- 
T 3 ber- 
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bertez , & l’on  meitroit  ceux  qui  ne  vou- 
droient  pas  fe  foumettre,  en  état  d’attaquer 
l’autorité  du  C oncile. 


f réméré  condition  ejfentielle  : Que  ce  foit 
m Concile  libre . 

• ^C’eft  une  vérité  fi  reconnue  par  tous 
ceux  qui  ont  traité  des  Conciles,  que  pour 
être  légitimes  il  faut  qu’ils  foient, libres, 
qu’il  eft  inutile  de  s’étendre  fur  ce  point 
pour  le  prouver.  L’on  n’eft  obligé  de  fe 
foumettre  aux  décifions  des  Evêques  en 
matière  de  foi  , que  quand  ils  ont  opine 
fans  contrainte , & que  dans  leurs  fuffrages 
ils  ont  rendu  un  témoignage  libre  de  la  do- 
drine  & de  la  foi  de  leurs  Eglifes.  L’au- 
torité feculiére  ne  doit  être  emploiée , que 
pour  mettre  les  Prélats  en  état  d’opiner  & 
de  prononcer  librement,  & pour  faire  exé- 
cuter enfuite  ce  qu’ils  ont  décidé.  Si  l’on 
menace  & fi  l’on  intimide,  alors  ce  que  les 
Evêques  décident  n’eft  point  regardé  com- 
me un  témoignage  de  leur  fentiment,  mais 
comme  une  preuve  de  leur  foibleffe.  L’on 
fait  que  dans  les  affaires  féculiéres , on  fe 
relève  tous  les  jours  contre  les  Ades  qui 
ont  été  faits  par  contrainte,  comme  contre 
des  Ades  nuis  ; à plus  forte  raifon  dans  un 
Concile,  lorfque  la  liberté  eft  ôtée  , ceux 
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qui  auraient  agi  fervilement  font  en  droit  de 
réclamer  contre  la  contrainte. 

C’eft  ainfi  que  ce  qui  avoit  été  décidé  ï 
Rimmi  par  les  fedudions  & les  menaces  de 
l’Empereur  , fut  annulé  d’abord  que  les 
Evêques  furent  en  liberté , & qu’ils  exa- 
minèrent de  fang  froid  ce  qu’ils  avoient 
prononcé  : que  tant  d’autres  Conciles  tenus 
à Milan  , â.  Seleucie  &c.  dans  les  affaires 
des  Arriens  , ont  été  regardez  avec  hor- 
reur ; & que  tout  ce  qui  avoit  été  fait  par 
violence  au  fécond  Concile  d’Ephéfe  , fut 
déclaré  nul  & illégitime  dans  le  Concile  de 
Calcédoine.  Le  P.  Daniel  remarque  dans 
fon  Hiftoire  de  France , que  les  Evêques 
que  la  crainte  ou  la  faveur  de  la  Cour 
avoient  engagez  dans  le  Concile  de  Con- 
ftantinople,  à abandonner  la  foi,  demandè- 
rent pardon  dans  le  2.  Concile  de  Nicée  de 
leur  lâcheté.  On  pouroit  en  dire  autant 
des  Evêques  qui  ont  accepté  Ça)  le  Type 
& l’Eéthéfe,  que  les  Empereurs  Conftan- 
tin  & Héraclius  firent  recevoir,  & qui  ont 
été  condamnez  par  les  mêmes  Evêques,  qui 
les  avoient  acceptez  , lorfqu’ils  eurent  la 

T 4 ■>  liberté 

Ça)  Le  Type  eft  un  formulaire  que  l’Empereur 
Confiant  fit  publier  du  vivant  de  Paul  Patriarche 
de  Conftantinople.  L’Edlhéfe  eft  une  Expofitionde 
la  Foi,  que  l’Empereur  Héraclius  avoit  fait  drelîèr 
par  le  Patriarche  de  Coaftantinople  , confirmée 
‘ ' dans 
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liberté  de  parler.  Mais  afin  qu’un  Concile 
National  loit  cenfé  libre  & légitime , il  faut 
I.  qu’aucun  Evêque  du  Roiaume  n’enfoit 
exclus  : z.  qu’on  laiffe  la  liberté  aux’ Evê- 
ques alfemblés  de  traiter  & de  décider 
comme  ils  le  jugent  à propos  la  matière  qui 
eft  l’objet  de  la  convocation  du  Concile. 

I.  Ou  aucun  Evêque  de  France  ne  peut- 
être  exclus  du  Concile  National . 


Lorfqu’on  aflemble  un  Concile  Pro- 
vincial, tous  les  Evêques  de  la  Province 
doivent  y être  appelles , & y aflifter  par 
eux-mdmes , ou  par  un  Procureur  nommé 
de  leur  part  ; & il  eft  hors  de  doute , que 
11  l’on  excluoit  » ou  l’on  négligeoit  d’ap- 
peller  un  feul  Evêque  y le  Concile  ne  re- 
prefenteroit  plus  toute  la  province  , 8c  fe- 
roit  fans  autorité.  Il  en  ell:  de  même  du 
Concile  National.  Il  n’y  a point  d’Evê- 
que  qui  n’ait  droit  d’y  aller  , ou  d’y  en- 
voier  un  Député  ; autrement  le  Concile  ne 

repré- 


dans un  Concile,  & qui  fut  envoiée  au  Patriarche 
d’Alexandrie,  &.  à quelques  autres  Evêques  qui  la 
reçurent  avec  joie,  comme  y reconnoiiîant  la  pu- 
Teté  de  la  foi  de  l'Eglifè  , 6c  en  louant  la  piété  de 
l’Empereur.  Ces  î.  pièces  furent  condamnées  avec 
leurs  Auteurs  dans  le  Concile  de  Latran  l’an  6 49. 
Le  Prince  aiant  laiïïë  aux  Evêques  toute  liberté 
d’examiner,  & de  décider  les  points  concertes, 


fur  U convocation  cCun  Concile.  44 1 
frepréfenteroit  pas  tout  le  Corps  de  l’Eglife 
delà  Nation.  Si  l’on  vouloit  en  exclure 
un  feul  Evêque,  dès  lors  il  feroit  endroit  de 
protefter  contre  tout  ce  qui  Te  feroit  dans 
une  Affemblée  d’ou  on  l’auroit  exclus. 
.Tout  autre  Evêque  feroit  endroit  de  rele- 
ver cette  nullité  , & de  s’abftenir  de  fe 
trouver,  au  Concile  jufqu’à  ce  que  la  liber- 
té fût  rendue  à fon  Confrère,  pour  y venir. 
C’eft  la  régie  Canonique  obfervée  dans  les 
premiers  temps.  On  voit  dans  les  Conci- 
les de  Carthage , que  tout  Evêque  étoit  obli- 
gé de  fe  trouver,  au  Concile  général  de 
l’Afrique,  à moins  qu’il  n’eût  un  empêche- 
ment légitimé;  & que  dans  ce  cas  il  devoit 
y envoier  un  député  à fa  place.  C’eft  ce 
qui  a produit  ces  Conciles  d’Afrique  fi 
nombreux  , ou  il  s’eft  trouvé  quelquefois 
autant  & plus  d’Evêques  r que  dans  des 
Conciles  univerfels  tenus  depuis  ce  temps- 
là.  La  même  régie  a été  fuivie  dans  les 
.Conciles  nationaux  de  France  ; & l’on  ne 
peut  s’en  écarter,  fans  tomber  dans  de  grands 
inconveniens.  Si  chaque  Souverain  avoitla 
liberté  d’exclurre  d’un  Concile  National  les 
Evêques  qu’il  jugeroit  à propos  , étant 
maître  de  compofer  ces  Aflemblées  comme 
il  voudroit , il  feroit  le  maître  abfolu  des 
déci fions  & des  réglemens.  Et  comment 
pouroir-on  obliger  les  Evêques  abfens  à fe 
foumettrc  à des  décriions  faites  fans  leur 
T $ par- 
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.fient  à l’Aflemblée.  Ces  fortës  d’A{Ten> 
blées  n’auroient  pas  ce  pouvoir,  quand  el- 
les feraient  unanimes  1 à plus  forte  raifon 
lorfqu’il  fe  trouve  de  la  diverfité  dans  les 
fèntimens , comme  il  y en  a eu  dans  l’Afi- 
femblée.  tenue  à Paris  au  fujet  de  la  Bulle. 
Audi  les  Prélats  affemblez  ont  eux-mémes 
reconnu , qu’ils  n’avoientpas  le  droit  d’im- 
pofer  une  Loi  à leurs  Confrères;  & fil’Af- 
fêmblée  avoit  eu  ce  droit , la  convocation 
d’un  Concile  national  ferait  bien  inutile. 
Pouroit-on  avancer  > que  les  acceptations 
qui  fe  font  faites  depuis  dans  pIufieursDicv 
céfes  obligent  les  15.  Evêques  d’en  faire 
autant.  Ce  ferait  une  étrange  maxime  que 
de  prétendre  > que  ce  que  pkfieurs  Evê- 
ques font  pour-leurs  Diocéfes  , oblige  les 
autres  Prélats  de  s’y  conformer,  quand  mê- 
me le  plus  grand  nombre  auroit  agi  avec 
une  parfaite  uniformité.  Les  régies  de 
l’Eglife  ne  demandoient-elles  pas,  que  l’on 
entendît  plusieurs  Evêques,  & fur  tout  des 
Evêques  de  grands  Sièges,  qui  prétendent 
devoir  agir  autrement  ; & qu’on  ne  pro- 
nonçât, pour  les  contraindre,  qu’après  avoir 
entendu  leurs  raifons  ? Mais  dans  l’affaire 
préfente  il  s’en  faut  bien  qu’il  y ait  de 
l’uniformité  dans  l’acceptation.  L’on  fait 
que  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  ont 
accepté  dans  PAffemblée,  & hors  de  l’Af- 
iemblée»,  ont  accepté  relativement  aux  ex- 
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plications  données  dans  l’Inftruéfion  pafto- 
raie.  Ils  ont  fuppofé  qu’il  y avoit  une 
relation  de  fait  entre  l’Inftruétion  & l’ac- 
ceptation, Quelques-uns  ont  cru  devoir 
marquer  davantage  cette  relation  t c’eft  ce 
qu’ont  fait jMefleigneurs  d’Arles,  d’Au- 
xerre , de  Bordeaux , d’Evreux  & de  Char* 
très  : quelques  autres  en  petit  nombre  ont 
accepté  purement  & Amplement  fans  l’In- 
ftru&ion  paftorale  , comme  M.  l’Evêque 
d’Angers,  & M.  l’Archevêque  de  Cam- 
brai. Il  y en  a qui  ont  reçu  avec  l’Inftru* 
éfion  paftorale , mais  ne  la  croiant  point  né- 
ceflaire.  D’autres  ont  ajouté  au  Mandement 
de  l’Affemblée  des  modifications  & des  Ex- 
plications, quel’ A Semblée  n’avoit  pas  mi* 
fes  dans  fon  Inftrudion.  C’eft  ce  qu’ont 
fait  clairement  M.  l’Archevêque  d’Ain* 
brun,  M.  l’Evêque  de  Fréjus,  & celui  de 
Tarbes,  & plus  obfcurément  M. l’Evêque 
de  CarcafTone,  en  renvoiant  aux  claufes  de 
F Arrêt  du  Parlement  de  Touloufe.  Il  yen 
a qui  fe  font  refervé  de  donner  des  explica- 
tions félon  les  befoins  de  leurs  Diocéfes. 
C’eft  ce  que  M.  l’Evêque  de  faint  Orner 
avoit  marqué  dans  fon  premier  Mandement. 
Ainfi  on  peut  dire  , que  la  Conftitution, 
quant  à ceux'  qui  ont  cru  la  pouvoir  ac- 
cepter, a été  reçue  en  fept  manières  différen- 
tes. i.  Purement  & fimplement,  mais 
pourtant  avec  l’Inftruétion  paftorale- 


fur  ta  convocation  cfun  Concile.  44  ç 
de  l’Etat  peuvent  obliger  un  Souverain 
d’empêcher  que  l’on  ne  parle  d’autre  ma- 
tière dans  une  Affemblée  ; mais  ce  feroit 
fè  rendre  le  juge  de  la  foi,  que  de  préfcrire 
aux  Evêques  ce  qu’ils  ont  à faire  par  rap- 
port à la  matière  qui  fait  le  fujet  de  leurs 
délibérations.  Dans  l’affaire  préfente  le 
Roi  peut  donc  déclarer  aux  Evêques  dans 
îes  Lettres  memes  qu’il  leur  écrira  pour 
les  affembler , ou  leur  faire  dire  dans  le  Con- 
cile même  par  fes  Commiffaires , qu’il  ne 
veut  point  que  Ton  agite  d’autres  que- 
ftions  que  celles  qui  regardent  l’accepta- 
tion deda  Bulle.  Il  ne  feroit  rien  en  cela 
qu’il  n'eût  droit  de  faire , & que  les  Sou- 
verains n’aient  fouvent  pratiqué  dansdefem- 
blables  occafions.  Mais  ce  feroit  une  nulli- 
té évidente  , contraire  à la  liberté  du  Con- 
cile, & une  entreprife  manifefte  fur  l’auto- 
rité Epifcopale  , fi  le  Roi  fuppofoit  que 
la  Conftitution  eft  déjà  reçue  dans  fou 
Roiaume,  & qu’il  déclarât,  qu’il  a affem- 
blé  les  Evêques  feulement,  pour  obliger 
tous  leurs  Confrères  à l’accepter*  Dans  ce 
cas  les  Evêques  qui  n’ont  point  encore  ac- 
cepté la  Bulle  , feraient  en  droit  de  prote-v 
fter  contre  un  Concile  affemblé  de  cette 
manière  j & où  les  Commiffaires  du  Roi 
feraient  une  pareille  déclaration.  La  rai— 
fon  en  eft  claire  : c’efi:  que  jufqu’ici  il  n’yr 
a.  rien,  eu  encore  qui  oblige  les  Evêque? 
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2r.  Purement  & Amplement,  & même  fans^ 
l’Inftruétion  paftorale  de  l’Aflemblée. 
3.  Relativement,,  mais  avec  la  feule  rela- 
tion qu’ont  fuivie  les  40.  Prélats  de  l’AC*- 
femblée..  4.  Relativement  avec  une  rela-- 
tion  plus  expreffe  que  celle  de  l’Aflem- 
blée.. 5.  Avec  de  nouvelles  modifications», 
dont  l’Affemblée  n’avoit  point  parlé.. 
6.  Avec  promeflfe  d’explications  félon  les. 
befoins.  7.  Avec  un  Mandement  féparé»- 
dans  lequel  on  ajoute  ce  que  l’on  juge  né- 
ceflfaire  pour  mettre  la  do&rine  à couvert* 
reconnoiflfant  que  l’Inftruéfion  paftorale  des 
40.  n’eft  pas  fuffifante  ; & fans  adopter  les. 
deliberations  de  l’Aflfemblée,  comme  a fait 
M.  l’Evêque  de  Fréjus.  Or  un  Evêque.- 
qui  n’a  point  encore  reçu  larConftitution  & 
que  l’on  preflfe  d’accepter  comme  fes  Con- 
frères, n’eft- H pas  endroit  de  demander,  fi 
c’eft  pour  accepter  purement  & Amplement 
^qu’on  lui  préfente  la  Bulle  , comme  ont 
frit  quelques-uns;  ou. relativement  comme 
plufièurs  autres  ? Si  c’eft  pour  accepter 
avec  l’Inftruftion  paftorale , ou  fans  l’In- 
ftruéfion  ; avec*des  modifications , ou  fans 
modifications?.  Ne  pouvant  donc  fonder 
h neceflîté  d’accepter , ni  fur  la  Conftitu- 
tion  en  elle-même  » ni  fur  l’Aflfemblée,  ni 
fiir  ce  que  les  Evêques  ont  fait  en  particu- 
lier, parce  qu’il  n’y  a point  d'uniformité* 
il  s’enfuit  que  fi  le  Roi  fuppofoit  qu’elle 
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eft  acceptée  ; que  tout  Evêque  doit  s’y 
foumettre;  & que  le  Concile  n’eft  affem- 
blé  que  pour  délibérer  fur  les  moiens  de 
foumettre  les  réfradaires , Sa  Majefté  ne 
pourroit  fonder  cette  obligation  que  fur 
les  Lettres  patentes , qui  ordonnent  la  pu- 
blication de  la  Bulle,  & fur  l’ordre  qu’elle 
en  renouvelleront  en  convoquant  le  Conci- 
le. Or  il  eft  inoui , que  l’on  ait  jamais 
penfé,  que  des  Evêques  foioent  obligez  de 
recevoir  une  Conftitution  fur  une  matière  de 
dodrine  , parce  que  le  Souverain  le  veut 
ainfi.  C’eft  fuppofer,  ou  que  la  Confti- 
tution oblige  par  elle-même  , & indépen- 
damment de  l’acceptation  des  Evêques;  ou 
que  le  Roi  eft  Juge  de  la  Foi,  & qu’il  peut 
préfcrire  aux  Évêques  la  dodrine  qu’ils 
doivent  embraffer  & propofer  aux  Fidèles  : 
c’eft-à'dire,  que  c’eft  adopter  les  principes 
des  Anglicans  , ou  ceux  des  Ultramon- 
tains. Ainfi  une  obligation  canonique  & 
qui  engage  véritablement  les  Evêques  à ac- 
cepter la  Bulle,  ne  peut  être  appuiée,  que 
fur  ce  .qui  fera  décidé  par  le  Concile  natio- 
nal , après  un  examen  libre  & juridique, 
dans  lequel  les  Evêques  fans  aucun  préjugé 
dé  l’autorité  feculiére,  prononceront  en.  Ju- 
ges fur  la  Foi  , & après  avoir  écouté  les 

raifons  de  tous  les  Prélats ,-  préfcriront  le 
parti  que  Ton  doit  prendre , & les  moien9 
de  l'exécuter.  Mais  quand  on  feroit  les 
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fuppofitions  tes  plus  favorables  aux  Ul- 
tramontains ) • on  peut  encore  démontrer, 
que  dans  ces  fuppofitions  mêmes , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  faire  un  nouvel  examen 
de  la  Bulle  dans  le  Concile  national.  Je 
fiippofe  donc  pour  un  moment  contre  tous 
les  principes , que  la  Bulle  du  Pape  aiant 
été  acceptée  par  40.  Evêques  aflemblés  à 
Paris  , autorifée  par  des  Lettres -patentes, 
& reçue  depuis  par  100.  Evêques  du 
Roiaume,  1 5.  ou  16.  Evêques  de  France, 
qui  ne  l’ont  pas  encore  reçue,  font  obligez  àt 
fe  conformer  au  plus  grand  nombre  : que 
par  conféquent  il  ne  fera  pas  queftion  dans 
le  Concile  de  délibérer , fi  on  acceptera  ou 
non  la  Conftitution , mais  de  régler  feule- 
ment la  manière  dont  elle  fera  acceptée  par 
ceux  qui  ne  l’ont  pas  encore  fait , d’en  ré» 
gler  la  formule  , & de  ftatuer  *des  peines 
contre  ceux  qui  feront  réfraéhires  : Je  dis, 
que  dans  cette  fuppofition  , que  l’on  ne 
peut  faire  qu’en  renverfant  tous  les  princi- 
pes, le  Concile  fera  forcé  d’entrer  dans  l’e- 
xamen du  fens  de  la  Bulle.  L’Evêque  qui 
n’a  pas  encore  reçu  déclarera  , qu’il  ne  re- 
fufe  pas  d’accepter , mais  qu’il  veut  enten- 
dre lui-même  & être  en  état  de  faireenten- 
dre  aux  Fidèles  une  Bulle  qu’il  reçoit  & 
publie  dans  fon  Diocéfe:  que  40.  Evêques 
l’ont  expliquée  , & qu’ils  ont  fi  peu  péné- 
tré le  fens  du  Pape , que  fa  S.  n’a  point  ap- 
• - prou- 
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prouvé  leurs  explications;  qu’elle  n’en  fait 
aucune  mention  dans  Tes  Brefs  ; que  pres- 
que tous  les  Prélats  conviennent  de  l’obfcu- 
rité  de  la  Bulle;  que  M.  l’Archevêque  de 
Cambrai  foutient  qu’elle  n’a  qu’un  fens 
clair, unique  & précis;  que  ceux  qui  n’ont 
pu  adopter  l’Inftruétion  paftorale,  n’en  ont 
pas  été  fâtisfàits  ; que  d’autres  qui  y ont  ajou- 
té de  nouvelles  modifications , ou  donné 
un  Mandement  pour  fuppléer  à l’infuffifan- 
ce  des  A êtes  de  l’Affemblée , ont  trouvé 
leur  Inftruction  infuffifante  ; qu’il  faut 
ôter  cette  variété,  & convenir  du  fens  de 
la  Bulle , avant  que  d’obliger  par  un  decret 
du  Concile  à la  recevoir.  Un  Evêque 
dira,  que  la  Conftitution  aiant  été  reçue  en 
7.  manières  différentes , il  faut  choifir  celle 
qui  eft  la  plus  convenable,  avant  que  d’im- 
' pofer  aux  Evêques  la  néceffité  & l’obliga- 
tion d’accepter  d’une  maniéré  plutôt  que 
d’une  autre  , & que  ce  choix  ne  peut  fe 
faire  fans  entrer  dans  le  fond.  Celui  qui 
foutiendra  , que  la  Conftitution  ne  peut 
être  reçue  purement  &fimplement,  prouve- 
ra fon  fentiment,  non  feulement  par  le  nom- 
bre de  ceux  qui  n’ont  pu  prendre  ce  parti, 
mais  encore  par  la  nature  des  proportions 
condamnées.  Ajoutons  une  nouvelle  ré- 
flexion , qui  eft  que  plufieurs  des  Evêques 
qui  ont  accepté  en  donnant  des  explications, 
n’ont  pas  cru  que  ce  parti  qu’ils  préféroient 

fût 
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fut  le  feul  que  l’on  pût  prendre,  ni  qu’on, 
pût  condamner  ceux  qui  aimoient  mieux 
demander  des  explications  au  Pape.  Ce  fe- 
ra donc  la  matière  d’un  nouvel  examen  , 
que  de  favoir  fi  dans  l’affaire  d’une  Bulle 
que  les  Evêques  ont  eux  mêmes  expliquée, 
on  peut  procéder  contre  ceux  qui  ont 
trouvé  plus  fur  & plus  refpeftueux  de 
s’adreffer  au  Pape , pour  avoir  de  nouvel- 
les explications.  Il  faut  encore  obferver  * 
que  quelques  Evêques  pourraient  dire ,. 
qu’ils  ne  font  pas  contens  des  explications, 
contenues  dans  le  Mandement  des  40.  Pou- 
ra-t-on  fe  difpenfer  d’examiner  leurs  diffi- 
cultez  ? Ils  prétendent  avec  raifon , qu’a- 
yant le  même  droit  que  leurs  Confrères  » 
ils  veulent  en  donner  d’autres  , dont  ils 
prient  le  Concile  de  juger.  Le  Concile 
pourra-t-il  refufer  un  examen  fi  jufte  & fi 
raifonnable  ? Et  le  poura-t-il  faire , fans 
entrer  de  nouveau  dans  l’examen  de  la  Bul- 
le? Quoique  les  Papes  euffent  condamné 
les  héréfies  d’Arius,  de  Neftorius,  d’Eu- 
t-yche  &c.  dans  des  Conciles  particuliers,, 
ou  par  des  Lettres  authentiques , envoiées 
aux  Evêques  avant  les  Conciles  de  Nicée,, 
d’Ephéfe,  & de  Calcédoine  j.  cependant 
les  Evêques  affemblez  dans  ces  Conciles, 
n’ont  formé  aucune  décifion  , fans  avoir 
produit  divers  paflages  des  faintes  Ecritu- 
res & des  Peres,  pour  en  éxaminer  lefens. 
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te  convenir  entre  eux  de  la  foi  de  l’Egîi- 
fe.  On  en  a ufé  de  même  dans  les  Conci- 
les nationaux  tenus  en  France  ; & la  diffé- 
rence que  l’on  trouve  entre  les  faux  Con- 
ciles &r  ceux  qui  ont  été  légitimes , c’eft 
que  dans  les  premiers  tout  s’y  décidoitfans 
conférer  la  tradition  avec  les  points  con- 
teftez.  On  y apportoit  les  décidons 
toutes  dreffées  ; on  craignoit  fi  fort  que 
la  vérité  ne  parût  dans  tout  fon  jour  * que 
l’on  déferidoit  tout  examen.  Les  Corn- 
miflaires  nommez  par  les  Empereurs  y 
avoient  tant  d’autorité,  qu’ils  impofoient 
filence  aux  Evêques  qui  leur  étoient  op- 
pofez  ; ils  les  chaffoient  du  Concile  , ou 
les  faifoient  dépofer  , fans  qu’ils  euffent 
été  entendus  ni  même  appeliez.  Au  lieu 
que  dans  les  Conciles  légitimes  tout  y étoit 
fait  avec  examen  , & avec  une  entière  li- 

berté; & quoique  les  Evêques  fuffent  af- 
furés  des  erreurs  avancées  par  les  héréti- 
ques, ils  fe  font  crus  obligez  , pour  les 
condamner  juridiquement,  d’examiner  de 
nouveau  en  plein  Concile  les  propofitions 
extraites  de  leurs  Livres.  Ainfi  dans  tous 
les  cas  du  monde  le  nouvel  examen  eft  iné- 
vitable : & fi  le  Roi  l’empéchoit , il  ôte- 

roit  la  liberté  au  Concile  , & il  mettroit 

les  Evêques  hors  d’Etat  de  décider  ; 8c 
ceux  qui  n’ont  point  encore  accepté , fe- 

roient 
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roient  -bien  fondez  à protefter  contre  cette 
violence , & à appeller  au  futur  Concile.  ' 


V j4J[emblce  d’un  Concile  national  dans  les  ! 
cir  confiances  préfentes  feroit  une  four  ce  de 
eonteftaticns  très  importantes  entre 
la  Cour  de  Rome  la  France. 


La  convocation  d’un  Concile  national  l 
h manière  de  le  tenir,  les  matières  qu’on  y 
traiterait , le  fond  de  l’autorité  du  Conci- 
le , la  part  que  l’on  devrait  y donner  au 
Pape,  & celle  qu’il  y voudrait  prendre  , 
la  fin  & la  conclufion  du  Concile , feraient 
autant  d’occafionsdedifficultez,  qui  com- 
mettraient infailliblement  le  Roi  & le  Cler- 
gé avec  le  Pape. 


Convocation. 


* Sur  la  convocation  on  fait,  que  depuis 
Grégoire  VII.  les  Papes  ont  prétendu , 
que  ce  ne  pouvoit  être  que  par  leur  auto- 
rité, que  ces  Conciles  pou  voient  s’afTem* 
bler,  ou  qu’il  falloit  du  moins  qu’ils  don- 
naient une  approbation  formelle  , & un 

confentement  exprès  à la  tenue  de  ces  Af- 
fomblées.  Nous  avons  toujours  foûtenu 
en  France,  que  c’étoit  aux  Rois  à convo- 
quer les  Conciles  compofée  des  Evêques 
de  leurs  roiaumes  5 que  les  Conciles  com- 
I po- 
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pofez  de  plufieurs  Métropolitains  avoient 
toujours  été  affemblez  par  l’autorité  des 
Empereurs  j qu’ils  ne  s’adrefloient  point  aux 
Papes,  & qu’ils  ne  demandoient  point  leur 
confenteme'nt  pour  les  convoquer  ; que 
lous  la  première  & la  fécondé  race  de  nos 
Rois  j les  Conciles  nationaux  ont  été  con- 
voquez par  l’autorité  roiale:  que  les  Pa- 
pes ont  fi  bien  reconnu  ce  droit,  que  l’on 
voit  dans  plufieurs  Lettres  de  S.  Grégoi- 
re , qu’ils  s’adrelfoient  aux  Souverains  , 
pour  aflembler  les  Conciles , lorfqu’ils  les 
croioient  utiles  pour  le  bien  de  la  Reli* 
gion. 

On  peut  voir  les  preuves  de  ces  propo- 
rtions dans  M.  de  Marca  Lib.  *5.  deCon- 
cord.  chap.  7.  & fuiv.  & danslechap.  13. 
des  Preuves  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallica- 
ne , Que  les  Rois  d’Efpagne  étoient  en 
pofleffion  du  meme  droit , pour  la  convo- 
cation des  Conciles  de  leur  nation , com- 
me le  favant  Sandoval  le  prouve  dans  la  vie 
d’Alphonfe  VII.  & qu’en  France  nous 
avons  foutenu  la  même  maxime  fous  la 
troifiéme  race  de  nos  Rois.  On  a cru 
cela  fi  certain,  que  ceux  qui  ont  drefféles 
articles  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane, 

„ en  ont  fait  le  18.  Article,  qui  porte  que 
„ les  Rois  Très-chrétiens  ont  de  tout 
„ temps,  félon  les  occurrences  & néceflitez 
» de  leur  pays,  aflemblé  ou  fait  aflembler  des 
' ; » Sy- 
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„ Synodes  ou  Conciles  provinciaux,  ou  na- 
j,  tionaux,  dans  lesquels  entre  autres cho- 
„ fes  importantes  à la  confervation  de  leur 
„ Etat  , fe  font  auffi  traitées  les  affaires 
„ concernantes  l’ordre  & la  difcipline  Ec- 
,,  clefiaftique  de  leur  pays , dont  ils  ont  fait 
„ faire  des  régies  , chapitres , loix  , or- 
„ donnances  &c.  On  pouroit  confirmer 
cette  maxime  par  une  foule  de  faits  » & 
particuliérement  par  ce  qui  fe  pafTa  fous 
Charles  Vf.  Louis  XI.  & Louis  XII. 
Mais  pour  nous  renfermer  dans  les  derniers 
exemples,  en  1550.  Henri  II.  écrivit  à 
tous  les  Archevêques  & Evêques  de  fon 
roiaume , qu’il  étoit  réfolu  de  faire  célé- 
brer un  Concile  national  dans  le  lieu  & 
temps  qu’il  feroit  favoir,  pour  le  bien  de 
l’Eglife  Gallicane.  Preuves  des  Lib.  chap. 
Ii.n.  2.pag.  688.  Mi  de  Thou  nous  ap- 
prend, qu’en  1560.  M.  l’Evêque  de  Va- 
lence ptopofa  dans  l’Affemblée  de  Fontai- 
nebleau , que  fi  le  Pape  refufoit  un  Conci- 
le général, que  l’héréfïe  rendoit  fi  néceffai- 
re , il  falloit  afifembler  par  l’autorité  du 
Roi  un.  Concile  national,  comme  l’on  en 
avoit  tenu  fous  Charlemagne  & Loüis  le 
Débonaire  , & y terminer  les  contefta- 

tions  de  l’Eglife.  Thuan.  Lib.  25.  t.  1. 
pag.769i  M. de  Thou  ajouté-,  queM.de 
Marillac  Archevêque  de  Vienne  parla  plus 
fortement  dans  la  même  Affemblée  fur  les 

Con- 
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Conciles  nationaux»  comme  fur  un  remè- 
de ordinaire  en  France,  ibid.  pag.  763. 
auquel  il  falloit  avoir  recours,  & ne  rien 
attendre  du  Concile  général , dont  il  ne  fai- 
loit  pas  fe  flatter.  En  conféquence  de  ces 
remontrances  il  fut  ordonné  dans  l’Aflem- 
blée  de  Fontainebleau , que  les  Prélat  s’af- 
fembleroient  aumois  de  Janvier,  ibid. pag. 
765.  pour  convenir  du  Concile  national , 
luppofé  que  le  Pape  n’affemblât  pas  un 
Concile  œcuménique.  La  Cour  de  Ro- 
me fut  alarmée  de  la  propofition  de  tenir 
un  Concile  national  en  France.  Philippe  II. 
Roi  d’Efpagne,  qui  étoit  alors  dévoue  au 
Pape,  envoia  un  Ambafladeur  en  France  , 
ptrùr  repréfenter  les  fuites  qui  feroient  à 
craindre  d’un  C oncile  national , & qu’il  pou- 
roit  caufer  un  fchifme.  Cette  crainte  ac- 
céléra la  convocation, du  Concile  de  Tren- 
te. Thuan.  Lib.  16.  tom.  2.  pag.  jpi. 
On  peut  juger  par  là  du  fentiment  de  la 
Cour  de  Rome  fur  les  Conciles  nationaux. 
JVlais  il  eft  certain  , que  fi  l’on  en  alfem- 
bloit  un  aujourd’hui  , à moins  que  d’a- 
bandonner les  maximes  & les  droits  les  plus 
certain^,  & dont  la  confervation  eft  la  plus 
importante  pour  ros  Rois,  il  faudroit  que 
ce  Concile  s’afltmblât  par  l’autorité  de  fa  M. 
On  ne  doit  donc  pas  regarder  comme  une 
chofe  peu  importante  de  fe  relâcher  fur  ce 
point , & de  demander  au  Pape  un  confente- 
• ment 
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ment,  dont  il  feroit  un  titre  contre  nous  , 
pour  nous  empêcher  d’affembler  jamais  des 
Conciles  nationaux  > fans  fa  permiflîon. 
Dans  des  temps  de  brouilleries  & de  con- 
teftations  avec  la  Cour  de  Rome,  un  Con- 
cile national  eft  un  des  grands  remèdes 
dont  nos  Rois  peuvent  ufer  pour  s’affurer 
de  leur  Clergé  ; pour  oppofer  aux  entre- 
prifes  des  Papes  une  barrière  refpeétable; 
& pour  contenir  les  peuples  dans  les  fenti- 
mens  de  fidélité  envers  leur  Souverain, 
Louis  XII.  dans  le  temps  de  fes  differens 
avec  Jules  II.  ne  trouva  rien  de  plus  im- 
portant, que  d’affembler  à Tours  les  Evê- 
ques de  fon  roiaume,  & de  leur  faire  dé- 
cider les  principaux  points  qui  étoient  en 
difpute  avec  le  Pape.  Or  fi  on  avoit  re- 
connu , que  ces  Conciles  ne  pouvoient  s’af» 
fembler  fans  le  Pape  dans  des  conjonctures 
femblables  à celles  où  Louis  XII.  fe  trou- 
va , les  Papes  commenceraient  par  décla- 
rer, que  tout  ce  qui  feroit  décidé  dans  un 
Concile  national  , affemblé  par  l’autorité 
du  Roi,  feroit  nul;  parceque  l’AITemblée 
fans  l’ordre  & lapermiffion  du  S.  Siège  fe- 
roit nulle  & illégitime.  Si  nonobftant  ces 
défenfës,  les  Evêques  s’affembloient , le  Pa- 
pe ne  manquerait  pas  de  prononcer  contre 
eux  des  Interdits,  & peut-être  même  des 
excommunications , auxquelles  s’ils  n’a- 
yoient  aucun  égard  , quel  bruit  & quel 
Xib.  II.  V fean- 
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fcandale  dans  l’Eglife  ? Que  H l’on  demeu- 
v iX>it  ferme  à fuivre  les  loix  du  Roiaume  , 
& que  le  Concile  s’affemblat  par  la  feule 
autorité  du  Roi,  on  verroit  naître  encore 
à cette  occafion  un  différend  avec  la  Cour 
Romaine  plus  vif  qu’aucune  conteftation 
que  l’on  ait  eue  depuis  long-temps  avec  cet- 
te Cour. 

Tréfidcncc. 

La  Préfidence  du  Concile  ne  donnerait 
pas  lieu  à de  moindres  difficultez.  Nous 
avons  toujours  cru  en  France,  que  la  Pré- 
fidence appartenoit  au  plus  ancien  Métro- 
politain ; ou  qu’elle  étoit  réglée  par  le 
choix  des  Evêques  aflemblez  ; ou  enfin 
que  le  Souverain  la  déterminoit.  On  pour- 
roit  rapporter  des  exemples  qui  juftifie- 
roient  qu’on  a fuivil’une  de  ces  trois  voies  y 
pour  la  Préfidence  des  Conciles  nationaux.' 
Les  Papes  au  contraire  ont  fait  tous  leurs 
efforts,  pour  déterminer  celui  qui  devoit 
préfider  à ces  Affemblées.  Ils  ont  établi 
des  Vicaires  fixes  & perpétuels  dans  les 
Gaules,  auxquels  ils,  attribuoient  cette  pré- 
rogative. C’effle  droit  qu’ils  ont  voulu, 
donner  aux  Archevêques  d’Arles  , mais 
qui  n’a  pu  être  reconnu.  Dans  d’autres- 
circonftances, les  Papes,  au  lieu  d’attribuer 
la  Préfidence  des  Conciles  nationaux  à cer- 
. ■/  ' V . jaius 
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tains  Sièges , ont  cru  qu’il  leur  étoit  plus 
avantageux,  de  donne*  des  privilèges  per- 
fonnels  à certains  Evêques , pour  pré- 
iîder.  r . « 

C’eft  cc  qu’ils  voulurent  faire  dans  le  IX.' 
fîécle  en  faveur  d’Anfegife  Archevêque  de 
Sens  : mais  ces  prérogatives  n’ont  eu  lieu  , 
qu’autantque  ceux  que  les  Papes  vouloienr 
élever  à ce  pouvoir , étoient  en  faveur  auprès 
des  Princes,  Enfin  dans  la  fuite  les  Papes 
ont  préféré  d’envoier  des  Légats  d’Italie  » 
pour  préfider  à . nos  Conciles.  Depuis  le 
onzième  fiécle  les  Légats  ont  en  effet  pré-  < 
fidé  à ces  Conciles,  dans  des  temps  où 
les  Papes  ne  trou  voient  point  de  réfi  fiance' 
à leurs  entreprifes.  Mais  depuis  le  XV.  fié- 
cle, que  l’on  a fenti  la  neceflité  d’arrêter 
le  cours  des  entreprifes  de  la  Cour  de  Ro- 
me, & qüe  les  Conciles  nationaux  ont  été 
particuliérement  convoquez  pour  s-y  op- 
pofer,  l’Eglife  de  France  efl  rentrée  dans; 
fqn  ancien  droit  $ & ce  n’ont  plus  été  les 

Légats,  qui  ont  préfidéaux  AiTembléesde- 
la  nation.  C’eft-ce  qui  paroît  par  les  Con- 
ciles tenus  fous  Charles  VI.  Loiiis  XI  & 
Lqüis,  XII» /L’pn  voit  par  les  variétés 
qu’il  y a eiï  fur-.ce  point  de  Difcipline  >» 
que  la  Prescience  d’un  Concile  national  n& 
pourroit  être  rég'ée,  fans  de  grandes  diffi- 
cultez  avec  la  Cour  Romaine  : & l’on  fent 
aflez  x que  ce  feroit  la  rendre,  en  quelque 
V ' • V a W 


Mémoire 

manière  maîtreffe  du  Concile,  que  de  lui 
en  laifler  régler  la  Préfidence. 

Matières  qui  doivent  être  traitées 
dans  le  Concile . 

C’eft  encore  une  prétention  des  Papes , 
que  c’eft  à eux  à prefcrire  la  matière  qui 
doit  être  examinée  dans  le  Concile  ; &que 
l’on  ne  doit  point  en  traiter  d’autre  , que 
celle  qu’ils  déterminent  ; mais  la  France  ne 
reconnoît  point  cette  prétention.  Nous 
croions  que  c’eft  au  Souverain  & aux  Evê- 
ques qui  connoiflent  les  befoins  de  l’Eglifè 
& de  l’Etat  , à regler  ce  que  le  Concile 
doit  examiner  ; & fouvent  cet  examen  a 

roulé  fur  des  points  défagréables  à la  Cour 
de  Rome.  On  détermina  dans  les  Aflem- 
blées  nationales  tenues  fous  Charle  VL  la 
Souftraétion  d’obédience.  Le  Concile  de 
Tours  fous  Loüis  XII.  n’eut  d’autre  but , 
que  de  s’oppofer  aux  entreprifes  de  Jules 
II.  Et  fi  l’on  vouloit  remonter  plus  haut, 
on  verrait  dans  le  XII.  Siècle  des  Conci- 
les de  plufieurs  métropoles , aflemblez  en 
France,  pour  empêcher  l’exécution  de  ce 
que  Pafchal  II.  avoit  accordé  à l’Empe- 
reur fur  le  fait  des  Inveftitures.  On  com- 
prend par  là,  quelles  conteftations  on  au- 
rait à effuier  fur  ce  point  dans  les  circon- 
ftances  préfentes.  Le  Pape  exigerait , que 

" ' k 
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le  Concile  n’examinât  autre  chofe , que  les 
moiens  de  faire  accepter  la  Bulle  d’une 
manière  uniforme.  Plufieurs  Evêques  de- 
manderaient, que  l’on  entrât  dans  le  fond 
de  cette  affaire  , & que  la  Bulle  fût  exa- 

minée d’une  manière  canonique.  Le  Pape 
ne  pourrait  fouffrir  un  nouvel  examen  de  fa 
Bulle,  qui  ferait  long,  humiliant  pour  la 
Cour  Romaine  , & dont  le  fuccès  ferait 

incertain.  Et  fi  l’on  refufoit  cet  examen , 
les  Evêques  feraient  en  droit  de  proteflerde 
nullité  contre  tout  ce  que  ferait  le  Conci- 
le , d’en  appeller  au  Concile  Oecuméni- 
que. Et  par  là,  au  lieu  d’avoir  la  paix  , le 
Concile  national  n’auroit  fervi  qu’à  rani- 
mer les  conteftations , & à les  rendre  plus 
difficiles  à terminer. 

Dijfolution  du  Concile. 

Le  Pape  prétend  être  en  droit  de  diflou- 
dre,  quand  il  lui  plaît,  un  Concile  natio- 
nal. On  fait  que  Louis  XI.  en  147?. 
aiant  convoqué  les  Evêques  de  fon  roiau- 
me,  le  Pape  Sixte  IV.  menaça  de  diffou- 
dre  l’aflemblée,  defufpendre,  d’interdire, 
d’excommunier,  & de  priver  de  leurs  bé- 
néfices ceux  qui  voudraient  y affifter. 
Pour  arrêter  le  cours  de  ces  entreprifes,  on 
appellaen  France  au  futur  Concile,  kfu- 
furo  gravam'we.  On  en  peut  voir  lesaétes 
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dans  Pinflon  , Pragm.  Sanéh  pag.  PP4.  8c 
P9j.  On  devroit  s’attendre  aux  mêmes 
menaces  de  la  part  du  Pape  , fi  le  Concile 
tentoit  des  chofes  dont  fa  S.  ne  fût  pas 
contente.  Et  fi  l’on  reconnoifloit  une  fois 
cette  autorité  dans  le  Pape,  celle  des  Con- 
ciles nationaux  feroit  anéantie.  Le  Pape 
n’auroit  plus  rien  à craindre  des  aflemblées  » 
qu’il  feroit  maître  de  difloudre  & de  fe- 
parer.  v 

Confirmation  & Execution  du  Concile . 

Enfin  les  Papes  voudroient  que  l’on  re- 
connut que  c’eft  à eux  à confirmer  tout  ce 
qui  auroit  été  réglé  & décidé  dans  les  Con- 
ciles nationaux.  C’eft  une  dernière  ref- 
fource,  pour  eluder  les  réglemens  de  ces 
aflemblées*  Nous  croions  au  contraire  en 
France , que  cette  confirmation  n’efl:  point 
néceflaire;&  qu’il  fuffit  de  s’adrefler  au  Sou- 
verain , comme  au  prote&eur  de  l’Eglife  » 
pour  le  prier  de  confirmer,  & d’ordonner 
l’exécution  de  tout  ce  qui  a été  déter- 
miné. 

Il  efl  évident  par  ces  remarques  fommai- 
fes  , qu’un  Concile  national  feroit  une 
fource  d’une  infinité  d’altercations  avec  la 
Cour  de  Rome,  & de  queflions  qu’il  fe- 
roit  dangereux  de  remuer  dans  le  temps 
prefent. 

Xi 
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DIFFICULTE  Z 

Sur  la  Convocation  & tenue  d'un 
Concile  National  en  Fr  an - 
■ ce  dans  le  s circonjlan- 
ces  préfentes. 

SUr  la  convocation.  LesRois  de 
France  ont  été  de  tout  tems  en  droit  de 
convoquer  des  Conciles  Nationaux  des 
Evêques  de  leur  Roiaume.  Ce  font  eux 
feuls  qui  les  ônt  convoqués  fous  les  régnés 
des  Rois  de  la  première  & de  la  fécondé 
race.  Dans  les  derniers  temps  les  Rois  Hen- 
ri II.  Charles  IX.  & Henri  IV.  fe  font 
ptapofé  d’en  convoquer , & ont  écrit  aux 
Papes  qu’ils  les  convoqueroient.  Le  Cler- 
gé de  France  en  168  i.  s’eft  adrefle  au  Roi 
pour  demander  la  convocation  du  Concile 
National.  Sa  Majefté  ne  peut  permettre 
que  le  Concile  National  des  Evêques  de 
.France  foit  convoqué  & indiqué  par  le  Pa- 
pe, fans  renoncer  au  droit  attaché  àfafou- 
veraineté.  Rome  ne  foufifrira  pas  que  le 
Roi  le  convoque  & l’indique.  Il  faut  fe 
brouiller  avec  le  Pape , ou  que  le  Roi  aban- 
donne un  des  plus  beaux  droits  de  fa  cou- 
• ronne.  . ' V 4 
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4<$4  Difficulté*,  fur  la  tenue 

ii. dif-  Sur  la  Présidence.  On  propofe 

te,  * ^ue  Ie  Pape  y envoie  un  ou  deux  Légats 

pour  y préfider.  Ce  n’eft  point  Pufage  an- 
cien  ni  modernede  l’Eglife  de  France.  Les 
Légats  ont  été  admis  aux  Conciles  de  Fran- 
ce en  quelques  occafions  : mais  outre  que 
cela  eft  rare»  il  y a peu  d’exemples  qu’ils 
aient  été  envoiés  pour  y préfider. 

iii. dif-  Sur  la  Qualité'  des  Le'gats.  Le 

te.UL*  PaPe  y envoiera-t-il  des  Cardinaux  étran- 
gers, y nommera-t-il  des  Cardinaux  de 
France?  Les  étrangers  ne  doivent  pas  être 
agréables  à la  Cour  de  France  : ceux  de 

France  ont  déjà  pris  parti. 

iv.  di F-  Sur  les  Pouvo  irs  de  ces  Le'gats. 
ficul-  ii  fautj  fuivantles  loix établies, qu’ils foient 

vérifiés  en  Parlement  , qui  y appofe  ordi- 
nairement des  modifications.  Le  Papevou- 
dra-t-il  fe  foumettre  à cet  ufage  ? N’eft-il 
pas  à craindre  que  les  modifications  du  Par- 
lement ne  foient  pas  acceptées  par  les  Lé- 
gats? 

v.  dif-  Sur  l’usage  qjje  les  Le'gats  fe- 
te!UL"  ROntde  leurpouvotr  dans  leCon- 

cile.  Si  le  Pape  prétend,  comme  onledit, 
que  les  Légats  préfidants  au  Concile  foient 
les  arbitres  fouverains  de  tout  ce  qui  s’y  fera , 
---  & qu’on  ne  puiffe  rien  propofer  fans  leur 
consentement, fuivant  ce  qui  s’eft  pratiqué  au 
Concile  de  Trente,  oùlaclaufe,  proponen- 
tibue  Légat is , exckifive  de  tous  autres,  a 

été 
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été  reçue  contre  l’ancien  ufage  ; il  eft  à crain- 
dre que  les  Evêques  de  France  ne  fe  foule- 
vent,  & n’aient  lieu  de  fe  plaindre  qu’on 
leur  ôte  une  liberté  , qui  eft  de  droit  & 
d’ufage  , de  tout  temps  & de  toutes  les 
compagnies  , de  propofer  au  Concile  ce 
qu’ils  jugerontà  propos,  au  moinsen com- 
muniquant ce  qu’ils  ont  à propofer  , au 
Préfident  de  l’aflemblée. 

Sur  ceux  qui  assisteront  auvi.dif- 
Concile.  Dès  que  le  Concile  eft  Na-^UL' 
tional  , il  faut  que  tous  les  Evêques  du 
Roiaume,  du  Dauphiné  & du  Païs  con- 
quis, y foient  appelles.  S’ils  y viennent 
tous,  ou  pour  la  plus  grande  partie,  com- 
me il  y a lieu  de  l’efperer,  une  affemblée 
aufli  confidérable  que  celle  là  fera  de  grand 
frais,  dont  le  Clergé  fera  furchargé.  C’eft- 
là  neanmoins  le  moindre  inconvénient.  Il 
y en  a un  bien  plus  grand  fur  la  maniérede 
porter  leurs  fuffrages.  Sera-ce  par  Provin- 
ce, fuivant  l’ufage  ordinaire  des  alfemb'.ées 
du  Clergé?  Sera-ce  par  tefte ? Comptera- 
t-on  les  fentimens  des  Provinces,  ou  les  avis 
des  Evêques  affiftans?  Le  fécond  Ordre  y 
aura-t-il  voix  délibérative , ou  feulement 
confultative?  Les  Abbés  & Chefs d’Ordre  y 
feront- ils  mandés , & y auront-ils  voix  déli- 
bérative? La  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris & les  autres  Facultés  de  Théologie  y en- 
voieront-elles  des  députés,  comme  elles 
V S ont 
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TUfficultez,  fur  la  tenue 
ont  fait  aux  Conciles  de  Confiance  & de 
Balle  ? 

^ On  ne  parle  point  des  differents  qu’il  peut 
y avoir  au  fujetde  la  préféance  entre  les  Ar- 
chevêques & Evêques  de  France.  L’Arche- 
vêque de  Lion  prétendra  y avoir  le  premier 
rang,  à caufedefa  primatie.  Il  lui  fera  con- 
teflé  ; fource  de  divifions  & de  procès. 
vtr>  Sur  ceux  qjji  composeront  le 
$uff.  Concile..  Il  n’y  a pas  de  doute  que  tous 
les  Evêques  de  France  ne  foient  en  droit  d’af- 
lifter  à ce  Concile  : mais  il  y aura  bien  de  la 
. difficulté  fur  ceux  qui  feront  juges.  On  ne 
voudra  peut-être  pas  y recevoir  comme  ju- 
ges y ceux  qui  ont  refufé  d’accepter  la  Con- 
ftitution..  Ils  auront  droit  derécufer  par  la 
même  raifon  , ceux  qui  l’ont  acceptée. 

. Toute  l’Eglife  de  France  eft  partagée  entre 
lesacceptans&lesnon  acceptans.  Où  trou- 
vera-t-on des  Evêques  neutres?  Si  onlesad- 
met  les  uns  & les  autres  pour  juges , queV 
trouble  & quelle  divilîon? 
rfvnr.  Sur  la  maniéré  de  procéder.’. 
Piff.  Comment  procédera-  t-on  contre  les  Evê- 
ques refufans  d’accepter  la  Conftitution?  Le* 
citera-t-on  au  Concile  comme  accufés?  Ils 
auront  droit  de  déclarer  qu’ils  ne  le  font  point- 
dans  les  formes.  Ont-ils  une  partie  ? Le  Pa- 
pe ne  s’eft  point  déclaré  leur  partie.  Il  ne  fe 
déclarera  pas  apparemment  leur  accufateur. 
il  peut  fe  plaindre  de^  ce  qu’ils  ne  veulent 
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point  recevoir  fa  Bulle  fans  reftriéHon  : alors 
il  faudra  examiner  s'ils  ont  raifon  ou  non  : 
c’eft  ce  qu’on  ne  veut  pas  à Rome. 

,SUR  LA  MATIERE  QJJI  SERA  AGITE'E  IX. 

dans  le  Concile.  Il  s’y  agit  de  favoirD1FF* 
s’il  faut  recevoir  la  Bulle  purement  & Am- 
plement , fi  on  peut  la  recevoir  avec  dés  mo- 
difications ou  explications , ou  s’ il  faut  la  re- 
jetter.  On  ne  peut  parler  de  jugement  fur  ce 
iujet  qu’en  examinant  le  fond  de  la  queftion, 
en  jugeant  fi  les  propofitions  font  bien  ou 
mal  condamnées,  & en  quel  fens  elles  font 
condamnables.  Le  Pape  fouffrira-t-il  cet 
examen?  Sionimpofeune  neceffité  de  la  re- 
cevoir fans  explication , à quoi  bon  le‘  Con- 
cile ? 


De  quoi  s’agit-i  l?  T ous les  Evêques  x 
conviennent  que  le  Cardinal  de  Noailles  eft  diff. 
catholique,  que  le  projet  de  fon  Mandement 
efl:  orthodoxe.  On  ne  peut  donc  plus  lui  fai- 
re fon  procès  fur  la  foi , ni  le  condamner  com- 
me hérétique.  On  peut  dire  la  mémechofè 
des  autres  Evêques  qui  font  dans  la  meme 
caufe,&  en  particulier  de  M.de  Mets&de 
M.de  Mirepoix,qui  ont  expliqué  leurs  fenti- 
mens.  1 1 ne  s’agit  donc  plus  que  d’une  forma- 
lité , favoir  de  la  manière  de  la  réception  de  la 
Bulle.  Cela  peut-il  faire  un  fondement  légi- 
time de  condamnation  ? Chaque  E vêq  ue  j u- 
ge  de  ladoftrine  dans  fon.diocefe  , n’eft-il 
.V  ■ r F* 
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pas  en  droit  de  l’expliquer?  Sur  quoi  îui  fe- 
ra-t-on fon  procès  ? 

Sur  l’autorité' qjje le  Concile 

POURRA  AVOIRSUR  LES  PERSONNES  DES 

Eveques.  Suivantl’ancien  & confiant  ufage 
de  l’Orient  & de  l’Occident  que  nos  Evê- 
ques de  France  ont  toujours  foutenu,lesE  vé- 
cues ne  peuvent  être  jugés  en  première  in- 
ftance  que  par  les  Evêques  de  la  Province.  Le 
Concile  national  pourradécider  fur  ce  qui  re- 
garde la  dodrine,  à la  bonne  heures  mais 
pourra-t-il  condamner  les  Evêques  dediver- 
fès  provinces  ? Dans  quel  canon , par  quelle 
réglé,  par  quel  ufage ce  droit  lui  eft-il  attri- 
bué ? * Les  Légats  du  Pape  n’ont  pas  ce  droit  , 
quand  même  ils  feraient  CommifTaires  à cet 
effet.  C’eft  ce  que*  nous  avons  foutenu  en 
France,  & ce  quel’Affemblée  du  Clergé  de 
France  de  1 6 5 0.  afait  fignifierau  Nonce  ; ce 
que  tous  les  Evêques  de  France  ont  regardé 
comme  un  des  droits  des  plus  inviolables 
de  leur  liberté  ; & ce  qui  eft  porté  nommé- 
ment dans  undes  articles  des  libertés  de  l’E- 
glife  Gallicane.  Le  Concordat  y eft  formel 
pour  le  premier  j ugement. 

Sur  le  jugement  des  Eveques 
qui  sont  en  cause.  On  fuppofe  qu’iüs 
feront  citez  au  Concile.  Y comparoitront-ils 
comme  accufeï  ? Ils  ne  le  font  pont,  comme 
il  a été  dit.  Ils  pourront  récufer  les  autres 
comme  leurs  parties.  Peut-être  feront-ils. 

com.- 
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comme  S.  Chryfoftome,  qui  cité  au  Con- 
cile du  Chêne  à Calcédoine  afïemblé  par 
l'Empereur , où  Théophile  d’Alexandrie 
préfiaoit,  répondit  avec  plufieurs  Evêques  , 
de  diverfes  provinces,  qu’ils  ne  reconnoif- 
foient  ni  l’autorité  de  ce  Concile,  ni  pour 
juges , leurs  ennemis.  En  agira-t-on  avec  la 
même  violence  contre  le  Cardinal  deNoail- 
ks  après  un  jugement  qui  pourrait  être 
porté  contre  lui  au  préjudice  de  cette  pro- 
teftation,  comme  l’Empereur  en  agit  alors 
contre  S.  Chryfoftome?  Il  n’eft  pas  à pré- 
fumer que  la  piété  du  Roi  fe  porte  à ces 
extrémitez,  que  l’Eglife  a blâmées  dans  h 
conduite  de  l’Empereur  Arcadius;  & non- 
obftant  lefquelles  S.  Chryfoftome  a été 
déclaré  Paint,  & les  procedures  faites  contre 
lui,  injuftes  & violentes. 

Sur  la  force  qu’aura  la  decî-  xiil. 
si o n de  ce  Concile.  Il  eft  certain  DIFF‘ 
qu’il  n’y  a que  les  Conciles  generaux  qui 
foient  infaillibles,  & que  l’on  peut  toujours 
appeller , en  matière  de  foi , du  jugement  d’un 
Concile  national  à un  Concile  general.  Cela 
s’eft  pratiqué  dans  l’Eglife  de  toute  antiqui- 
té ; & dans  les  derniers  temps  les  appels  au 
futur  Concile  général  interjettez  par  les  E- 
vêques  en  des  matières  bien  moins  impor- 
tantes, ont  été  reçus.  Il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  que  quand  il  s’agit  de  doéh  ine,  cet 
appel  ne  foit  fufpenfif.  Ou  en  fèra-t-ou 
Y 7 quand 
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quand  le  Concile  national  aura  prononcé  un 
jugement  , fi  les  Evêques  condamnez  en 
appellent  au  Concile  général , comme  ils  le 
feront  fans  doute?  . 

Sur  la  de'nonciation  que  les 
EvEQJJES  QJ7I  REFUSENT  D’ACCEPTER 

la  Constitution  du  Pape  peuvent 

EN  FAIRE  A L’EGLISE  ET  AU  CONCILE 
GENERAL  QUI  LA  REPRESENTE.  C’eft 

une  maxime  confiante  & de  tous  les  Cano- 
niftes , meme  des  Ultramontains,  .&  que  les 
.Papes  ont  reconnue  eux-mêmes,  que  les  fou- 
verains  Pontifes  font  fournis  à l’Eglife  uni- 
verfelle&au  Concile  général,  quand  il  s’agit 
de  la  foi.  Nous  prétendons  qu’ils  y font 
fournis  en  d’autres  cas:  mais  les  Ultramon- 
tains les  plus  attachez  aux  prétentions  du  Pa- 
pe, nous  accordent  le  cas  de  la  foi,  & con- 
viennent que  quand  le  Pape  eftaccuféd’hé- 
réfie,  il  eft  jufticiable  du  Concile  général, 
& que  la  caufe  y doit  être  portée.  Si  les 
Eveques  refufans  d’accepter  la  Conftitution» 
Faccufent  de  favorifer&  d’établir  des  erreurs 
dangereufes  dans  la  foi  & des  héréfies*  qu’ils 
les  relevent,  qu’ils  dénoncent  la  Bulle,  qu’ils 
s’attaquent  meme  à des  Homélies  du  Pape, 
où  il  lui  eft  échappé  des  erreurs  groflieres 
fur  nos  myfteres , où  en  fera-t-on  ? Quel 
fcandale  dans  l’Eglife. f quel  affront  pour  le 
Pape  l II  faudra  qu’il  fe  juftifie  : & on  ne  peut 
pas  refufer  aux  Evêques  de  leur  rendre  jufti- 

ce  > 
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ire , & de  provoquer  au  tribunal  du  Con- 
cile Oecuménique.  ... 

Sur  les  suites  q_ue  peut  avoir  le 

„ DIFF, 

JUGEMENT  DU  CONCILE  NATIONAL. 

Dans  la  difpofîtion  où  font  les  efprits  des 
Prélats  , bien  loin  de  mettre  la  paix  dans 
l’Eglife  de  France,  il  ne  peut  qu’y  exciter 
des  troubles , y caufer  des  divifions,  & peut* 
être  un  fchifme  ouvert.  Une  partie  de  ceux 
qui  ont  accepté  la  Bulle  purement  8c  fïm- 
plement , ne  voudront  pas  reculer  : ceux  qui. 
ont  refuféou  différé  de  l’accepter  purement 
8c  fîmplement , croiant  ne  le  pouvoir  faire 
en  honneur  & en  confcience , ne  manque- 
ront pas  deperfifterdans  leur  refus.  Ils  s’ex- 
communieront mutuellement , voilà  un 
fchifme.  Mais  la  confufion  fera  encore  bien 
plus  grande,  fî  on  vient  à dépofer  les  Evê- 
ques refufans , & à en  mettre  d’autres  fur 
leurs  Sièges.  Les  Curez  , les  Eccléfiafti- 
ques , le  peuple , déjà  allez  animez , demeu- 
reront attachez  à leurs  premiers  Pafteurs,  8c 
regarderont  les  autres  comme  des  intrus  r 
quel  defordre,  quelle  confufion  ! N’eft-il> 
pas  à craindre  que  cela  ne  caufe  de  la  divi- 
fion,  non  feulement  dans  l’Eglife,  mais  en- 
core dans  l’Etat.  Cela  n’eft-il  pas  capable 
d’exciter  une  fédition  dans  la  ville  de  Paris, 
qui  aime  fîhguliérement  fon  Pafteur? 

Sur  ce  qui  peut  arriver  pendant  xvk 
LU  TENUE  DU  CONCILE.  QlÛ  peut  ré-  DIFF* 

• pou- 
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pondre  que  pendant  que  le  Concile  fe  tien- 
dra, il  n’arrive  des  accidens  qui  puiflent  en 
interrompre  le  cours  ; que  l’on  n’y  propofe 
d’autres  matières,  même  contre  la  Cour  de 
Rome  ; que  les  Evêques  afTemblez  ne  pren- 
nent des  réfolutions  qui  pourraient  ne  pas 
plaire  au  Pape  ; qu’il  ne  foit  tiré  en  lon- 
gueur , & qu’il  n’aboutifle  enfin  à rien. 
Toutes  ces  chofes  & bien  d’autres  peuvent 
arriver,  & on  rifque  beaucoup  en  hazardant 
cette  afiemblée. 

Sur  la  réception  de  ce  Concile 

DANS  LEsEgLISESDES  AUTRES  NATIONS. 

Quand  ce  Concile  ferait  venu  à une  bonne 
fin  pour  la  France,  que  fait-on  fi  les  autres 
N ations  le  recevront?  Elles  ont  le  même  droit 
que  la  France,  de  demander  &d’aflembler  un 
Concile  national.  La  propofition  qu’on  a 
faite  d’un  Concile  national  en  France  pour  re- 
cevoir la  Conftitutk>n,a  déjà  attirél’attention 
des  autres  Nations.  L’Allemagne  en  deman- 
dera peut-être  un.  Si  les  Conciles  de  differen- 
tes Nations  fe  trouvoient  d’avis  contraire,  où 
en  feroit-on?  Ce  ferait  un  fchifme  déclaré 
dans  l’Eglife , qui  ne  ferait  pas  facilement 
éteint. 

T outes  ces  raifons  & phifieurs  autres  qu’on» 
peut  fuppléer,  font  voir  combien  la  convoca- 
tion & la  tenue  d’un  Concile  national  dans: 
les  circonftances  préfentes  eft  inutile,  diffi- 
cile , dangereufe  & préjudiciable  à l’Eglife  & 
à l’Etat.  XL 
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A R JR.  EST 

Du  Parlement 

Touchant  un  Decret  de  ITnquiJî- 
tion  de  Rome  publié  dans  ‘Fans 
fous  ce  titre  : Decretum  S.  D. 

N.  D.  Innocentii  X.  adverfus 
propofitionem  iftam  : SanÏÏus 

Tetrus  & fan£lus  Raulus  funt 
duo  Ecclefiœ  Principes  qui  unum 
efficiunt , & libros  in  quibus  ilia 
propofttio  aflêritur  & defenditur. 

DISCOURS 

De  M.  Talon  Avocat  général  tenu 
en  la  grand-Chambre  le  io. 

Mai  1647.  fur  le  fujetde  ce 
Decret. 

S SIEURS^ 

Nous  receumes  Mercredi  dernier  ordre 
de  la  Cour  de  nous  informer  de  la  vérité 

d’une 
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d’une  Bulle  imprimée  depuis  quelques 
jours  , & de  la  Sentence  rendue  par  le 

Prévôt  de  Paris  Lundi  dernier,  par  laquel- 
le il  a condamné  un  petit  Efcrit  & Libelle 
contenant  une  fueille  de  papier  , ' lequel 
Ecrit  eft  contraire  à l’autorité  de  cette  Bul- 
le. Outre  plus  ,-  le  même  jour  nous  en- 
tendîmes ce  qui  fe  paflfa  en  la  prefénce  de 
la  Reine  touchant  la  même  affaire  , où  il 
vous  pleut,  Moniteur,  faire  entendre  les 
mouvemens  de  la  Compagnie  , & les  rai- 
fons  qu’elle  avoit  de  s’oppofer  à Tentreprife 
de  Monfieur.  le  Nonce  du  Pape  , lequel 
vouloit  infenfiblement  établir  une  jurifdi- 
âion  nouvelle  dans  le  Roiaume.  En  fuite 
duquel  difcours  la  Reine  nous  aiant  appel- 
iez , & aiant  entendu  par  nôtre  bouche 

•quelque  chofê  du  détail  dp  cette  affaire,  & 
depuis  en  aiant  été  parlé  avec  Monfieur  le 
Cardinal  Mazarin  , Monfieur  le  Chance- 
lier nous  fit  entendre  qu’il  falloit  faire  dif- 
férence entre  la  Bulle  emanée  de  l’autorité 
du  S.  Siège , pour  l’impreflion  & publica- 
tion de  laquelle  il  y avoit  eu  Privilège  du 
Roi,  d’avec  ce  qui  pouvoît  être  du  Man- 
dement ou  certification  de  Monfieur  le 
Nonce,  lequel  ne  faifoit  point  partie  de  la 
Bulle  , & qui  avoit  été  ajouté  à l’impref- 
fion  fans  fon  fçu.  Que  pour  le  regard  de 
la  Bulle  il  étoit  avantageux  à l’autorité 
Roiale , qu’un  Nonce  du  Pape  fut  fup- 

plianÇ 
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.pliant  auprès  deSaMajefté  pour  lui  deman- 
der la  permiflion  de  faire  imprimer  & pu- 
blier une  Bulle  de  la  Cour  de  Rome  con- 
cernant le  fpirituel,  & que  Pimpreflion  qui 
en  avoit  été  faite  , & Penvoi  aux  Evéqufes 
étoit  fondé  fur  la  permiflion  de  l’autorité 
du  Roi.  Que  fi  le  Nonce  dans  PImprimé 
a fait  ajouter  quelque  chofe  du  fien , cette 
addition  ne  fait  pas  partie  de  la  Bulle  ni  du 
Privilège  donné  à PImprimeur , dans  lequel 
il  n’eft  parlé  que  du  Decret,  lequel  Decret 
le  Roi  a confideré  comme  une  cenfure  faite 
en  une  matière  de  do&rine  , laquelle  il  ,a 
trouvé  bon  être  imprimée  en  la  même  for- 
te que  s’impriment  & fe  publient  les  Cen- 
fures  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris* 
Au  furplüs  dans  la  derniere  Edition  qui  a 
été  faite  de  cette  Bulle , le  mandement 
& certificat  du  Nonce  n'y  aiant  été  ajouté* 

Enfuite  nous  avons  voulu  voir  les  pièces 
concernantes  cette  affaire  , dans  laquelle 
nous  avons  trouvé  trois  chofes  principale- 
ment à redire. 

La  1.  que  l’on  ait  imprimé  en  France» 
publié  & voulu  exécuter  un  Decret  de  la 
Congrégation  de  l’Inquifition  du  S.  Offi- 
ce, & qu’on  Pait  intitulé  : Decret uin  San - 
EliJJimi  D.  N . D.  Innocenta  X.  dtvina  provi - 
dentia  Papa , fous  prétexte  que  le  Pape  a 
aflifté  & s’efl:  trouvé  préfent  à cette  Con- 
grégation. Caj  nous  recornioilfons  en  Fran- 
. " ce 
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ce  l’autorité  du  S.  Siège , la  puifTance  du 
Pape  Chef  de  l’Eglife  , Pere  commun  de 
tous  les  Chrétiens.  Nous  lui  devons  tou- 
te forte  de  refped  & d’obéiffance.  C’eft 
la  créance  du  Roi  Fils  aîné  de  l’Eglife  , la 
créance  de  tous  les  Catholiques  & de  tous 
ceux  qui  font  dans  la  véritable  Commu- 
nion. Mais  nous  ne  reconnoifTons  point 
l’autorité  ni  la  jurifdi&ion  des  Congréga- 
tions qui  fe  tiennent  en  Cour  de  Rome, 
lefquelles  le  Pape  établit  comme  bon  lui 
femble  : mais  les  Decrets  & les  Arrêts  de 
ces  Congrégations  n’ont  point  d’autorité 
• ni  d’exécution  dans  ce  Roiaume,  & lorf- 
que  dans  les  occafions  des  affaires  conten- 
tieufes,  tels  Decrets  fe  font  prefentez  com- 
me en  matière  de  Difpenfes,  de  nullité  de 
Vœux,  de  tranflation  de  Religieux,  &:  au- 
tres femblables,  la  Cour  a déclaré,  que  les 
Brefs  de  cette  qualité  étoient  nuis  & abu- 
fifs , fauf  aux  parties  à fe  pourvoir  par  les 
voies  ordinaires,  c’eft-à-dire  dans  la  Chan- 
cellerie, dans  laquelle  les  Aftes  font  expé- 
diez au  nom  de  notre  Saint  Pere  le  Pape , 
en  la  perfonne  duquel  refide  l’autorité  lé- 
gitimé. Et  pour  ce  qui  regarde  les  matiè- 
res de  la  Foi  & de  la  doctrine,  elles  ne  doi- 
vent point  fe  terminer  dans  ces  Congréga- 
tions , finon  par  forme  d’advis  & de  con- 
feil , & non  pas  de  puiffance.  Il  eft  vrai 
que  dans  ces  Affemblées  fe  cenfurent  les 
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Livres  fufpeéh  d’herefie  & de  mauvaifé 
dourine,  & que  dans  icelles  Ce  fait  Y Index 
Expurgatoritu  , lequel  s’augmente  tous  les 
ans , & c’ eft-là  où  autrefois  ont  été  cenfu- 
rez  les  Arrêts  de  cette  Cour  même,  l’Ar- 
r-eft  rendu  contre  Jean  Châtel , l’Hiftoire 
de  Monfieur  le  Prefident  de  Thou  , les- 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane , & tous  les 
autres  qui  regardent  la  confervation  de  la 
perfonne  làcrée  de  nos  Rois,  & l’établifTe- 
ment  de  la  Juftice  Roiale. 

Que  fi  le  Decret  dont  il  ,eft  queftion, 
& les  autres  de  cette  qualité  étoient  publiez 
& autorilèz  dans  ce  Roiaume,  ce  feroit  en 
effet  y recevoir  l’Inquifition  par  cette  re- 
marque qui  femble  ne  pouvoir  recevoir  de 
reponfe,  fa  voir , que  cette  Congrégation 
prend  cette  qualité , Generalis  & univerfa - 
Us  Inquijîtio  in  univerfa  Republica  Chri/iiana 
adverfus  hœrcticam  pravitatem , par  lemoien 
dequoi  ils  prétendent  pouvoir  faire  le  pro- 
cès aux  fiijets  du  Roi , comme  ils  penfent 
avoir  droit  de  le  faire  aux  Livres  qui  font 
imprimez  dans  ce  Roiaume.  Ainfi  aianc 
examiné  le  titre  de  ce  Decret  émané  de 
l’Inquifition  , avec  ces  paroles  telles  que 
nous  les  avons  reprefentées  qui  témoi- 
gnent une  prétenfion  d’autorité  univerfelle, 
nous  avons  crû  être  obligez  de  les  remar- 
quer à la  Cour  pour  lui  en  faire  nos  prote- 
ftations  fuivant  le  devoir  de  nos  Charges. 

La 
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La  z.  chofe  que  nous  avons  remarquée 
eft  le  mandement  ou  certification  de  Mon- 
fieur  le  Nonce  imprimé  au  pied  de  cette 
Bulle  , dans  lequel  il  fe  qualifie  , Nonce 
proche  la  perfonne  du  Roi  dans  tout  le 
Roiaume  de  France  , termes  inlolites  & 
extraordinaires,  parce  que  le  Nonce  faifant 
en  France  fondion  d’Ambaffadeur,  & n’en 
pouvant  faire  d’autre  , il  n’a  point  d’em- 
ploi que  proche  la  perfonne  du  Roi  , 8c 
n’en  a aucun  autre  dans  ce  Roiaume.  Et 
s’il  a penfé  devoir  parler  du  Roiaume  il  a 
dû  parler  du  Roiaume  de  France  & de  Na-î> 
varre,  étant  certain  que  l’omiffion  du  der<* 
nier  eft  d’ordinaire  affedée  , & ne  - fe  -fait 
pas  fans  deffein.  Outre  ce  mandement  8c 
certification , nous  avons  remarqué  ces  pa-: 
rôles,  que  le  Nonce  dit  avoir  reçu  mande- 
ment du  Pape  de  faire  imprimer  ce  Decret* 
laquelle  imprefTiôn  étant  chofe  purement, 
temporelle  , . & faifant  partie  de  la  police»/ 
ne  peut  être  faite  que,  par  autorité  du  Roi  >» 
ou  du  M agi  fl  rat.  . 

La  3.  chofe  eft  en  ce  qu’il  dit  que  l’ori-i 
ginal  de  ce  Decret  eft  demeuré  dans  les  Ar-- 
chives  de  & Nonciature,  laquelle  maniera 
de  parler  ne  convient  pas  à nos  moeurs , par- 
ce que  le  Nonce  du  Papen’a  point  en  Fran-: 
ce  de  Greffe  ni  d’ Archives,  non  plus  que 
les  Ambaffadeurs  des  autres  Princes , ni 

* r.  • . 1 
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contre  un  decret  du  10.  Mai  1647.  47^ 
que  l’Ambafladeur  du  Roi  n’en  a point 
lorfqu’il  eft  à Rome.  , 

En  dernier  lieu  il  ajoute  que  cette  Bulle' 
fera  envoiée  aux  Evêques  & Archevêques 
de  fa  Nonciature,  comme  fi  la  qualité  de 
Nonce  avoit  aucun  territoire  certain  & li- 
mité. Et  d’autant  que  cette  maniéré  de 
parler  eft  une  entreprife  nouvelle  & naif- 
fante  nous  eftimons  qu’il  ÿ a lieu  d’y 
pourvoir. 

T t . 

E X T R A I T 

r . . . ' , , ~ j ....  - 

, * m r , 

Regiftres  du  ‘Parlement  x du 

iy.  Mai  164.7. 

CE  jour  la  Cour  aiant» délibéré  fur  la 
Remoriftrance  & Conclufions  du 
Procureur  Général  du  Roi , contenues  és 
Regiftres  du  io.  de  ce  mois , concernant" 
certain  libelle  intitulé , Decret um  Santtijjï- 
mi  D.  JV.  D.  Innocentii  X.  divina  provi- 
dentiel Papa  advcrftts  propofttionem  ijlant  : 
SanSlus  Petrus  & Sanilm  Paulin  funt  dm 
pccLeJïœ  principes  qui  unum  cjjiciunt , & li~K 
bros  in.  qutbus  ilia  propofîtio  ajferitur  & dé- 
fendit ur  , imprimé  à Paris  par  Sebaftien 
Cramoifi  Imprimeur  ordinaire  du  Roi  en 
la  prefente  année  1647.  à la  fin  duquel  eft 
copie  d’un  A&e  fait  à Paris  le  1 3.  Mars 


4^°  •• 

dernier,  Signé  Nîcolaus  Archiepi/copus  Athc - 
narttm , par  lequel  ledit  Archevêque  d’A- 
thenes  fe  dit  Nonce  Apoftolique  près  le 
Roi  Très-Chretien , & en  tout  le  Roiau- 
me  de  France  » & que  par  fpecial  mande- 
ment de  Sa  Sainteté  donné  à Rome  , il  a 
fait  imprimer  la  copie  dudit  Decret  fur  fon 
Original  gardé  dans  les  Archives  de  fa  Non- 
ciature, pour  l’envoier  à tous  les  Ordinai- 
res de  ladite  Nonciature  & autres  à qui  il 
appartiendrait  ; ce  qui  eft  une  nouveauté 
8c  entreprife  contre  l’autorité  du  Roi.  Et 
vu  ledit  Decret  fait  en  l’Inquifition  de 
Rome  le  25.  Janvier  dernier  , & autres 

Bulles  & Bref.  Tout  confideré,  Ladi- 
te Cour  a fait  inhibitions,  deffenfes  à 
tous  Archevêques  & Evêques,  leurs  Vi- 
caires & Officiaux',  Re&eurs  & Supports 
des  Univerfitez , de  recevoir,  faire  pu- 
blier & executer  les  Decrets  8c  autres  Aftes 
de  la  Congrégation  de  l’ Inquisition  de  Ro- 
me , comme  auffi  toutes  autres  Bulles  & 
Brefs  fans  la  permiffion  du  Roi  vérifiée  en 
la  Cour  , Sans  néanmoins  que  les  provi- 
sions des  Bénéfices  & expéditions  ordinai- 
res concernans  les  affaires  des  particuliers 
qui  s’obtiennent  en  Cour  de  Rome  , fui- 
vant  les  ordres  du  Roiaume  & les  loix  de 
l’Etat , foient  comprifes  és  fufdites  défenSès. 

A ORDONNE'  ET  ORDONNE,  que 

tous  les  Exemplaires  dudit  Decret  de  l’In- 

qui- 
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quifition,  en'date  du  15.  Janvier  dernier, 
feront  faifis  à la  Requefte  du  Procureur 
general , & apportez  au  Greffe  de  ladite 
Cour  pour  être  fupprimez.  Fait  défence 
à toutes  perfonnes  de  les  avoir  & retenir 
fous  les  peines  des  Ordonnances.  Enjoint 
à tous  Imprimeurs  & Libraires  garder  & 
obferver  les  Reglemens  fur  le  fait  des  Im- 
preffions,  à peine  d’amende  arbitraire,  & 
au  Subftitut  dudit  Procureur  General  faire 
diligence  d’executer  le  prefent  Arreft  & 
d’en  certifier  la  Cour  au  mois,  à cette  fin 
fera  envoie  aux  Bailliages  & Senefchauffées 
à la  diligence  dudit  Procureur  General, 
Fait  en  Parlement  le  quinziéme  Mai  mil  fix 
cens  quarante- fept. 

Signé, 

Du  T I L L E T. 


X 
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. MEMOIRE 

Sur  les  Libertez  de  l'EgliJe  Galli~ 
cane , & fur  les  moiens  de  les 
maintenir . 

JAmais  nos  Libertez  n’ont  été  attaquées 
avec  plus  de  violence  & d’artifice  tout 
à la  fois  que  depuis  quelques  années.  La 
grandeur  du  danger  doit  réveiller  le  zele  de 
tous  ceux  qui  peuvent  arrêter  le  mal  : & les 
particuliers  même  doivent  concourir  en 
leur  manière  à un  bien  auquel  tout  le  mon- 
de a un  fi  grand  intérêt. 

C’eft  dans  cette  vue  que  j’ai  cru  devoir 
hazarder  cet  Ecrit,  où  j’eflaie  d’expliquer 
en  peu  de  mots  la  Nature  des  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  , l’Importance  infinie 
qu’il  y a de  les  maintenir,  & les  Moyens 
dont  il  femble  qu’il  eft  à propos  de  fe  fer- 
vir  pour  les  conferver  en  leur  entier. 

Puiffe  cet  Ecrit  être  de  quelque  utilité 
à l’Eglife  & à l’Etat.  Puiffe-t-il  fervir  à 
détromper  ceux  qui  ne  font  oppofez  ouin- 
differens  à la  confervation  de  nos  Libertez  , 
que  parce  qu’ils  s’en  font  fait  une  faufie 
idée , & à juftifier  aux  yeux  des  perfonnes 

• ~ s 
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prévenues  le  zele  de  Son  Alteffe  Roiale , & 
celui  des  Prélats  & des  Magiftrats  qui  fe 
déclarent  les  défenfeurs  de  ces  faintes  Li- 
bertez.  : ,:  :i  • 

- ARTICLE  PREMIER. 

- , / • * 

i De  la  Nature  & de  la  Jujliçe  des  Liber - 
tez,  de  l’EgliJe  Gallicane. 

*"  - V;.  • •'  • ‘ 

JE  réunis  ces  deux  chofes  , parce  que 
l’une  emporte  l’autre  ; & que  les  Liber- 
tez  de  l’Eglife  Gallicane  font  fi  conformes 
à l’équité , qu’il  fuffit  d’en  expliquer  la 
nature , pour  faire  comprendre  quelle  en  eft: 
lajuftice. 

: La  Liberté  en  général  confifte  à ne  dé- 
pendre que  des  Loix  & félon  les  Loix. 
Ainfi  elle  renferme  effentiellement  deux 
rapports , l’un  de  foumiffion  légitime  des 
inferieurs  à ceux  qui  ont  droit  de  les  gou- 
verner , foumiffion  qui  bannit  l’indépendan- 
ce & le  libertinage  par  une  jufte.fubordina- 
tion  : l’autre  d’affranchilfement  du  pou- 
voir defpotique , affranchiflement  qui  ex- 
dud  dans  les  fupérieurs  la  domination  ty- 
rannique , & dans  les  inférieurs  l’efclavage 
fans  réglé  & fans  bornes.  \ 

C’eïl  félon  cette  idée  qu’Ariftote  * a dit 
X 2 ' ' qu’une 

• * H'  T-oÀiç  scowwvlcç  vwv  s ^eviéfuv  èçt.  Li- 
bso  3.  Politic.  c.  6. 


484  Mémoire  fur  les  libertés 
. qu’une  République  eft  une  fociété  de  per- 
ionnes  libres  : Civitas  efl  focietas  liber  or  um. 

- J.  C.  aiant  établi  dans  fon  Eglife  un 
gouvernement  tout  d’humilité  & de  chari- 
té , n’a  eu  garde  de  permettre  ni  la  rébel- 
lion aux  inférieurs,  ni  la  tyrannie  aux  fupé- 
rieurs.  Il  a voulu  d’une  part  que  les  Pa- 
lpeurs commandaient  félon  les  loix  qu*il 
preferivoit  lui-même  , & félon  celles  que 
l’Eglife  preferiroit  dans  la  fuite;  & de  l’au- 
tre que  les  Fideles  obéiffent  félon  lès  mêmes 
loix.  T elle  efl:  la  Liberté  elfentielle  à l’E-‘ 
giife  chrétienne  & catholique,  & à chacune 
des  Eglifes,  & des  particuliers  memes  qui 
la  compofent. 

Mais  comme  entre  les  peuples  divifez  en 
plufieurs  Empires  , & même  entre  ceux 

qui  obéïflent  au  même  Prince  , il  y en  a 
qui  ont  certaines  libertez  ou  prérogatives 
dont  d’autres  nejouiflent  pas,  il  n’eft point 
étrange  qu’entre  les  Eglifes  particulières  ou 
régionales,  il  y en  ait  qui  aient  des  droits 
particuliers. 

Et  comme  ces  Prérogatives , particu- 
lières à certains  peuples,  viennent  en  par- 
tie de  ce  qu’ils  fe  font  maintenus  avec  plus  - 
de  fermeté  que  d’autres,  dans  la  pofleflîon 
des  droits  qui  font  naturels  à tous  les  hom- 
mes, de  forte  qu’il  fuffit  pour  en  jouir  lé- 
gitimement qu’on  n’y  ait  pas  renoncé  , & 
qu'on  ri’en  ait  pas  été  jugement  dépouillé. 
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il  y a aufli  des  libertez,  & des  prérogatives 
dont  certaines  Eglifes  joui  fient,  non  parce 
qu’elles  les  ont  acquifes  par  exemptions  , 
mais  parce  qu’elles  leur  appartiennent  de 
droit,  & qu’elles  n’en  ont  point  été  dé- 
pouillées. 

Enfin  comme  chaque  peuple  jouit  de 
certains  privilèges  qu’il  a acquis  par  Tes 
Traitez  primitifs  avec  le  Souverain  , ou 
qui  lui  ont  été  accordez  en  récompenfe  de 
quelque  fèrvice  important,  une  Eglife par- 
ticulière, celle  d’un  Diocefe,  d’une  Pro- 
vince, d’un  Roiaume,  peut  avoir  des  li- 
bertez & des  prérogatives  qui  lui  font  pro- 
pres en  vertu  de  certains  canons  , régle- 
mens,  ou  concordats,  & des  ufages  an- 
ciens & approuvez, 

‘ Ainfi  pour  fe  former  une  jufte  idée  des 
^Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , il  ne  faut 
les  regarder  , ni  comme  une  héréfie  tolé- 
rée, ou  une  demie  rébellion  ; ni  comme 
des  privilèges  odieux  , & des  exemptions 
.contraires  à la  réglé  commune  & primitive; 
•ni  comme  de  pures  grâces  que  la  France 
tienne  de  la  libéralité  des  Souverains  Pon- 
tifes. 

Nos  Libertez  confident  en  général  à ne 
rendre  au  faint  Siège,  & à chaque  Pafteur 
qu’une  obéifiance  canonique  & filiale , 
une  obéifiance  qui  foit  conforme  à l’Infti- 
tution-de  Jefus-Chrift,  aux  faints  Canons 
' X j con- 


486  Mémoire  far  Us  libériez, 
confacrez  par  l’ufage,  & aux  réglés  reçues 
dans  l’Eglife  & dans  le  Roiaume. 

Si  on  les  confidere  plus  en  particulier  » 
& par  proportion  à ce  que  j’ai  remarqué 
des  Libertez  de  divers  peuples  , yçelles  de 
l’Eglife  Gallicane  peuvent  fe  déduire  à 
trois  chefs. 

PREMIER  CHEF.  ~ 

..V,  / > - - - ..  i 1 

Libertés  imprescriptibles.  - 

- ^ .j  t**  ».•  . « 

N Os  Libertés  confident  principalement 
à obéir  aux  Pafteurs  légitimes,  fauf 
& fuivant  certains  droits  & principes  im- 
prefcriptibles  & inaliénables , appuiez  fur  la 
révélation  , confacrez  par  la  tradition  de 
tous  les  fiédes  , auxquels  l’Eglife  même 
univerfelle  ne  pourroit  donner  atteinte^, 
parce  qu’elle  ne  peut  rien  contre  la  vérité, 
& contre  l’inftitution  de  Jefus-Chrift. 

Un  de  ces  principes  eil  que  le  pouvoir 
que  l’Eglife,  le  Pape,  & chaque  pafteur, 
comme  pafteur,  reçoivent  de  Jefus-Chrift., 
eft  purement  fpirituel,  & ne  renferme  au- 
cun  pouvoir  fur  le  temporel.  - - ; : 

Un  autre  principe  qui  eft  le  fondement 
de  nos  Libertez , eft  que  ce  pouvoir  fpi- 
rituel eft  plus  plein  , .plus  étendu,  plus 
fouverain  en  un  mot  dans  l’Eglife  univer- 
felle,  dans  le  corps  des  Pafteurs,  dans  le 
/ ; Cou- 
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.Concile  général  qui  repréfente  l’Eglife  & 
le  corps  des  Pafteurs  , que  dans  chaque 
pafteur  , / & même  dans  le  premier  de 
tous.  > ; 

Un  troifiéme  principe  qui  fert  de  Fon- 
dement à nos  Libertez,  eft  que  c’eft  à l’E- 
glife , au  Corps  des  Pafteurs , au  Concile 
général,  & non  au  Pape,  que  Jefus-Chrift  a 
accordé  l’infaillibilité  dans  les  dédiions  fur 
Jafoi:  Non  uni,  [edmitati -,  ■- 

On  peut  à ces  principes  en  ajouter  un 
quatrième  , qui  eft  que  Jefus-Chrift  n’a 
point  voulu  que  les  Pafteurs  exerçaient 
dans  l’Eglife  une  domination  femblable  à 
-celle  des  Princes  de  la  terre  : Reges  gen - - < 

tinm  dominante  eorum , Vos  autem  non  Jtc . 

Ne  que  dominantes  in  cleris . Non  dominamur 
-fidei  vefira.  '.*•••  - •’  •' 

_ , Non  feulement  le  Sauveur  a voulu  re- 
commander à fes  difciples  de  gouverner 
avec  douceur , avec  charité , avec  humi- 
dité ; les  Princes  y font  aufli  obligez , & 
la  différence  mife  par  Jefus-Chrift  ne  fub- 
fifte  pas  feulement  entre  les  mauvais  Prin- 
ces & les  bons  Pafteurs,  mais  même  entre 
< les  bons  Princes  & les  bons  Pafteurs  : non 
feulement,  dis-je,  le  Sauveur  a voulu  que 
fes  Difciples  gouvernaient  le  troupeau  de 

Dieu  avec  des  fentimens  intérieurs  de  chari- 

• * / <*  * 

té  & d’humilité  ; mais  il  a voulu  encore 
que  la  forme  même»  & la  manière  de  gou- 
' X 4 ver- 
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48  S Mémoire  fur  les  liberté x. 

verner  fût  en  même  temps  & un  témoigna- 
ge que  ces  difpofitions  feraient  dans  leur 
cœur,  & un  avertiffement  de  les  y entre- 
tenir. 

Un  bon  Prince  dont  l’autorité  eft  indé- 
pendante, peut  commander  d’une  manière 
abfolue,  fans  confulter  perfonne,  fuppofe 
qu’il  n’ait  pas  befoin  de  la  lumière  des  au- 
tres» fans  recevoir de  perfonne  les  loix  qu’il 
fait  obferver  , fans  rendre  compte  à per- 
Matth.  f°nne  qu’à  Dieu  de  fon  gouvernement, 
ao.i j.  Principes  gentium  dominant ur  eorum , & qui 
majores  funt,  potejlatem  exercent  ineos. 

Un  Pafteur  ne  peut  en  ufer  ainfi  : Non 
3^  ita  erit  inter  vos . Le  Pape  même  doit  fai- 
re exécuter  les  loix  de  l’Eglife , être  prêt  à 
jendre  compte  à L’Eglife  de  fon  adminiftra- 
tion,  prendre  l’avis  de  fon  Eglifedans  ce 
qui  la  concerne,  & des  autres  Eglifes  en  ce 
qui  regarde  l’adminiftration  générale. 

Quand  un  Evêque  aurait  lui  feul  plus  de 
lumière  que  tous  ceux  qui  l’environnent , 
il  eft  de  fon  devoir  d’agir  de  concert  avec 
fon  Clergé»  8c  d’écouter  même  ceux  du 
peuple  qui  font  en  état  d’en  repréfenter  les 
befoins  & les  juftes  defrrs. 

J . C.  feul  eft  Roi  & Monarque  de  l’Egli- 
fè,  feul  Légiflateur  & J uge  fouverain  Vnus 
jacobi  efl  legijlator  & judex.  Les  Pafteurs  reffem- 
* ia*  blenrbien  plus  à des  juges , qui  affemblez  en 
Parlement  décident  félon  les  loix  &font  des 

rér 
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reglèmens  » 'mais  pour  faire  obferver  les 
loix,  qu’à  des  Princes  qui  peuvent  à leur 
gré  abroger  les  anciennes , 8c  en  établir  de 
nouvelles,  - • 

Du  premier  de  ces  principes  qui  borne- 
au  fpirituel  l’autorité  que  ;l’£glife  a re- 
çue de  Jefus-Chrift  , il  s’enfuit  que 
les  Papes  , les  autres  Evêques,  les  Con- 
ciles peuvent  décider  en  général  ce  qui  eft 
du  devoir  des  Princes,  comme  des  Sujets; 
avertir  ceux  qui  font  fournis  à leur  jurifl- 
didion  fpirituelle,  de  ce  que  la  loi  natu- 
relle ou  divine  exige  d’eux  ; les  punir  die 
peines  fpirituelles,  s’il  eft  prouvé  qu’ils  y 
aient  manqué:  mais  que  ni  les  Papes , ni  les 
autres  Evêques  ne  peuvent  ni  dépofer  les 
Rois  pour  quelque  caufe  quecefoit,  ni 
-délier  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidélité  , 
ni  prononcet  fur  leurs  droits  & fur  lès  in- 
terets contenez  entre  plu  fleurs  Princes,  ni 
empêcher  les  Magiftrats  d’exercer  par  leur 
ordre  & fous  leur  autorité  lès  fondions  lé- 
gitimes qui  font  attachées  à.  leurs  char- 
ges. 

Du  deuxieme  principe  qui  établit  dans 
FEglife  un  pouvoir  fpirituel  fupérieur  à> 
celui-  du1  Pape  même,  il  s’enfuit  que  dans 
Fexercice  de  l’autorité  qu’il  a reçue  de  Je- 
■fus-Chrift,  & dès  droits  que  l’Eglife  y & 
-ajoutez- ,.  if  doit  fuivre  lès  faints  Canons , 
au  moins  ceux  quel’ùfage  n’a  point  abolis? 

X % - qu’ill 


’v  Mémoire  fur  les  libériez, 
qu’il  doit  les  obferver  lui-même»  & les  fai- 
re obferver  » loin  de  pouvoir  en  ordon- 
ner l’infra&ion  ; qu’il  ne  peut  gouverner 
les  Eglifès  particulières,  par  une  domina- 
tion abfolue  ; & qu’il  ne  lui  eft  pas  permis 
d’y  introduire,  par  fa  feule  volonté,  une  du 
feipline  contraire  aux  ufages  anciens  & légi- 
times. 

II  s’enfuit  encore  de  ce  même  principe-, 
que  le  Pape  n’a  point  le  droit  de  décider  en 
prémiére  inftance  les  caufes  dont  il  ne  doit 
’connoître-que  par  appel  j qu’il  ne  peut  ju- 
ger , ni  les  Evêques , ni  les  particuliers 
même , que  félon  les  réglés;  qu’il  ne  peut 
exercer  une  jurifdidion  immédiate  dans 
chaque  diocefe  ; qu’il  ne  dépend  point  de 
lui  d’accorder  des  difpenfes  » des  privilè- 
ges, .des  exemptions , contraires  aux  ufa- 
ges primitifs  & fubliftans  ; qu’il  ne  peut 
unir,  divifer,  conférer  les  bénéfices,  les 
charger  de  penfions,que  félon  les  formes  re- 
çues, & dans  les  cas  de  droit. 

Cette  même  fupérioritê  du  Concile  au- 
delïus  du  Pape,  décidée  dans  les  Conciles 
de  Confiance  & de  Balle  , prouve  enco- 
re invinciblement,  qu’on  peut  en  certains 
cas  & avec  certaines  folemnitez  appeller 
du  Pape  & de  fes  decrets  au  Concile  ge- 
neral , que  fes  jugemens  peuvent  y être 
confirmez  ou  réformez  , qu’il  peut  lui- 
, même  y être  déféré , cité , jugé  dé- 

po- 
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pofé*  anathematizé , fila  juftice  & l’inté- 
rêt de  l’Eglife  exigent  qifon  ait  recours  à 
ces  remedes  extremes. 

•<  Du troifiéme  principe,  que  lePapen’eft 
point  infaillible,  il  s’enfuit  clairement  que 
les  jugemens  qu’il  prononce  fur  les  points 
de  dourine  conteftez  dans  l’Eglife,  ne  de- 
viennent réglés  de  foi , que  par  l’accepta- 
tion libre , unanime , décifive  ,que  l’Eglifê 
"en  fait  par  les  Evêques. 

* Les  Evêques  font  cette  acceptation  par 
voie  de  jugement.  Ils  jugent  après  le  Pa- 
pe i comme  ils  font  en  droit  de  juger 
avant  lui,  & avec  lui. 

Si  la  décifion  du  Papeeft  erronée,  ils  la 
doivent  rejetter.  Si  elle  eft  ambiguë  , i! 
leur  appartient  de  l’expliquer,  ou  de  lui 
demander  qu’il  l’explique,  tant  pour  s’af- 
furer  de  fa  foi,  qui  peut  devenir  fufpe&e 
par  une  décifion  équivoque,  que  pour  en 
lever  lefcandale,  & remédier  au  danger  où 
‘elle  jetterait  les  fideles. 

Ils  peuvent  reftraindre  & modifier  le 
jugement' du  Pape  8c  l’acceptation  qu’ils 
en  font  , fi  à des  décifions  falutaires  il  joint 
des  claufes  dangereufes.  Ils  le  peuven^en- 
core,  s’il  y a lieu  de  craindre,  que  ces  dé- 
cifions étant  prifes  en  un  mauvais  fens , on 
îl’allegue  leur  acceptation  comme  une  preu- 
ve de  leur  confentement  à l’erreur. 

Tout  cela  doit  être  avoüe>  dès  qu’on 
X 6 avoue 
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avoue  que  les.Eyêques  font  juges,  &r que- 
ls Pape  n’eft  pas  infaillible. 

Le  quatrième  principe  qui  exclud  la  do- 
mination dû  gouvernement  eccléfîafti- 
que,  oblige  le  Pape  & chaque  Evêque  à 
conduire  le  troupeau  en  efprit  d’union  & 
.de  concert  avec  le  Clergé,  & même  àavoir 
égard  aux  difpofitions  des  fpirituels  d’en- 
tre le  peuple.  Que  le  Pape  confulte  le  col- 
lege des  Cardinaux,  & agiffe  de  leur  con- 
lentement  r qu’un  Evêque  écoute  fon  Cha- 
pitre & les  Curez  de  fon  diocefe  dans  le 
-Synode  , qu’iL s’informe  fi  le  peuple  eû  . 
édifié  de  la  conduite  de  ceux  qui  fe  préfen^ 
tent  à l'ordination,  ce  font  de  foibles  re- 
lies de  l’ancienne  difcipline,  dont  les  pra- 
tiques ont  pu  changer  , mais  dontl’efpritne 
change  jamais.  IL  ne  leur  eft  pas  permis 
d’abolir  ces  foibles  relies  » parce  qu’il  ne 
jelleroitplus  rien  dans  leur  gouvernement, 
de  la  manière  dont  Jefus-Chrift  a voulu 
qu’il  fût  tempéré,  & dillinguéde  la- domi- 
nation des  Princes. 

- Il  s’enfuit  encore  de  là  que  les  Evêques 
ne  doivent  point  être  maîtres  de  ne  tenir  ja- 
mais de  Conciles,  où  on  puilfe  porter  de 
jufles  plaintes  de  leur  conduite,  & qu’il  ne 
doit  point  dépendre  dm  Pape  de.  n’en  ja- 
mais convoquer  de  général.  Les  Conci- 
les font  néceflàires  à l’Eglife,  &les  Con-, 
ciles  généraux  le  font  en  certaines  occa- 
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fions.  Les  Papes  font  obligea  d’en  accor- 
der, la  convocation  aux  befoins  & aux  dc- 
firs  de  l’ Eglife,  & on  pourrait  en  convo- 
quer fans  leur  confentement  , & même- 

malgré  eux- 

Ces  principes  font  inconteftables , impre- 
scriptibles , appuies  fur  la  révélation..  Il 
n’y  a rien  en.  tout  cela  qui  foit  particulier 
à l’Eglife  Gallicane  , fi  ce  n’eft  qu’on  a 
communément  en  France  une  connoifiance 
plus  diftin&e  de  ces  maximes  , & qu’on 

témoigne  y être  plus  attaché-  , 

Quand  nous  confentirions  à trahir  ces 
véritez , nous  ne  les  anéantirions  pas.  Dieu 
leur  fufeiteroit  d’autres  défenfeurs  -,  & les 
prétentions  contraires  feraient  > je  ne  di* 
pas  ,,  définies ,,  elles  ne  le  peuvent  être, 
mais  diffimulées,  confenticspar  toute  la  ter* 
je  , qu’elles  n’en,  feraient  pas  plus  légiti- 
mes. . 

DEUXIEME  G H, EF.. 

. ; « 

* I 

Lihertez.  canoniques'  que  F Eglife  Gallicane r 
poffede  , pane  quelle  rien  a.  point  etc,  clé*-  ■ 
pottille'c ., 

OUtre  ces  Libcrtez  que  nulle  Eglife 
chrétienne  ne  peut  perdre»  quoique 
quelques-unes  puiflent.  n’y  pas  faire  allez 
«^attention  & n’en  point  faire  ufage,  il  y 

XZ  es: 
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en  a qu’il  faut  convenir  que  les  Eglifes  peu- 
vent perdre,  mais  dont  elles  jouirent  à ju- 
-fte  titre,  par  cela  feul  qu’aucune  bi  reçue 
-ne  les  en  a dépouillées.  * 

S.  Auguftin  & toute  l’Afrique  nous  en 
•donnent  un  exemple  dans  l'affaire  des  ap- 
pellations. Zozime  , Boniface,  Celeftin 
vouloient  fe  mettre  en  poflfèflion  d’envoier 
des  Légats  en  Afrique  pour  y juger  avec 
-les  Evêques  fur  l’appel  de  quelques  Prê- 
tres. Les  Evêques  d’Afrique -écrivent  à 
Celeftin , qu’il  ne  doit  point  recevoir  ces 
appels  irréguliers  des  Prêtres  & des  Clercs 
inférieurs,  parce  que  les  Peres  des  Conci- 
les n’ont , par  aucun  canon , donné  cette 
atteinte  aux  droits  de  1’Eglife  d’Afrique , 
& que  même  ceux  de  Nicée  ont  renvoie 
manifeftement  les  Clercs  i & les  Evêques 
même  au  jugement  de  leurs  Métropolitains.* 
Conçu!»  Presbyterorum  & fequcntium  tmproba  refn - 
« pjA  » fa***  te  digmm  ejl , repellet  SanÜitas  tua  , 
tteUuIu'  ^‘a  & nH^a  Patrnm  definitione  hoc  Eccleft '<$ 
dérogation  ejl  Africana , er  décréta  Nicana  , 
five  inferiorù  gradue  clertços , ftve  ipfos  Epi- 
/coposf  fuis  Metropolitams  apertijjtme  commis 
feront.  . , • 

Ces  Evêques  ne  nbient  pas  que  l’Eglife 
n’eut  pu  donner  ce  droit  au  Pape , & aflu- 
jettir  à cet  ufage  l’Eglife  d’Afrique.  Mais 
il  fuffifoit  qu’elle  ne  l’eût  point  fait,  pour 

. suc 
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que  cette  Eglife  jouît  de  fa  liberté  '•naturel- 
le & canonique. 

Les  Papes  en  convenoient  , & ne  tâ^  ■ 
choient  de  faire  valoir  leur  prétention  > 
qu’en  l’appuiant  fur  les  Canons  du  Conci- 
le de  Sardique,  qu’ils  attribuoient,  par  une 
erreur  de  bonne  foi,  à celui  de  Nicée,  & 
que  les  Africains  ne  connoifloient  pas. 

Or  ce  que  les  Evêques  difoient  au  fujet 
des  appellations  les  François  peuvent  lè 
■dire  de  plufieurs  ufages  qu’on  met  entre 
•nos  Libertez  , ! & qui  font  légitimes  paf 
cela  feul  qu’aucune  réglé  ne  lés  a abolis  t 
Ntdla  Patrum  définition  hoc  Ecclefia  deroga- 
tum  efi  Gallican a.  Et  plut-à-Dieu  qu’on 
1 Je  pût  dire  de  même  de  plufieurs  autres 
ufages  qu’on  a maiheureufement  laiffé 
abolir.  ' ; j 1:-  •.  î:‘  ' :- 

• Il  ne  faut  point  de  privilège  aux  Evo- 
ques de  France  pour  être  en  droit  d’abfou- 
dre  des  péchez  & des  cenfures,  d’accorder 
ies  difpenfes  néceflfaires , de  conférer,  d’u- 
nir, de  divifer  les  bénéfices  de  leurs  dioce- 
fes,  d’ordonner  des  jeûnes , d’établir  ou  de 
fùpprimer  des  fêtes,  d’accorder  des  Indul- 
gences. Ils  ont  ce  pouvoir  par  leur  infti- 
tution,  quoiqu’ils  n’en  doivent  ufer  que 
félon  les  réglés  & dans  les  bornes  que  l’E- 
glife  a mifes  à l’exercice  de  ce  pouvoir 
facré. 

Il  ne  faudroit  point  de  privilèges  aux  ' 

• E#- 
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Eglifes  ; il  leur  fuffiroit  d’être  en  poflèC- 
fionde  l’ancienne  & canonique  liberté,  pour 
être  en  droit  de  choifir  les  Evêques.  Les 
Canons  veulent  que  les  Métropolitains  af- 
filiez de  leurs  Comprovinciaux  confirment 
l’ élection  , & qu’ils  puilfent  confaerer  & io- 
ftituer  ceux  qui  font  canoniquement  élus. 

Chaque  Evêque  a droit  de  ftatuer  fur  la 
difcipline  ; chaque  Métropolitain  de  convo- 
quer le  Concile  de  la  Provipce  ; ce  Concile , 
de  prononcer  entre  les  Evêques,  & ceux 
qui  appellent  de  leur  jugement  j de  dépo- 
fer  même  ceux  qui  mériteraient  de  l'être:; 
tout  cela,  en  obfervant  les  réglés. 

Il  ne  faut  point  de  privilège  > ni  de 
permiffion,  ni  pour  avoir  dans  une  Eglife 
des  Offices  particuliers  différens  de  celui  de 
Rome , ni  pour  maintenir  là  jurisdiclion 
des  Evêques  &.des  Curez  contre  lesentre- 
prifesdes  Réguliers,  ni,  pour  mille  autres 
chofe  qui  font  de  droit  commun,  ancien, 
& canonique.  Si  on  a obtenu  en  quelques 
endroits  des  Bulles  pour  fe  maintenir  dans 
IapolTeffion  de  ces  droits,  ç’a  été  ou  par 
ignorance  , ou.  pour  prévenir  de  mauvai* 
les  chicanes,  ou  parce  qu’un  ufage  contrai- 
re aiant  prévalu  y & peut-être  prefcrit  con- 
tre l’ufage&  le  droit  primitif,  il  a fallu, 
pour  rétablir  celui-ci,  emploier de nouyel- 
ib^onvemionsS:  certaines  formalitez.. 

..  * . • * ,-  • 

TROI- 
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TROISIEME  CHEF. 

Privilèges  fondez*  fier  des  Règlement  partiel** 
entiers.  En  quelle  manière  ils  appartiens 
_ nent  aux  LJbertez*  de  l’Eglife  Gallicane . 

CE  n'eft  pas  qu'on  ne  compte  entre  nos 
libertez  certains  ufages  qu’on  peut 
appeller  privilèges  comme  font  les  droits  des 
Graduez  8c  des  Univerfiter,  les  Induits 
accordez  aux  Princes  & aux  Cours  fou- 
veraines  , l’obligation  où  on  eft  à Rome 
de  dater  les  provi  fions  qu’on  accorde  aux 
Réfignataires  , du  jour  de  l'arrivée  du  Cou- 
rier, & quelques  autres  ufages.  Mais  il 
eft  bon  de  faire  là-deffus  deux  ou  trois  ré- 
flexions. 

La  première  eft  que  les  droits  qu'on  peut 
appeller  proprement  privilèges , ne  font  pas 
tant  les  Libertez  del’Eglife  Gallicane,  que 
des  prérogatives  accordéesà  quelques  mem- 
bres de  cette  Eglite.  Et  s’il  appartient  à nos 
.Libertez , que  le  Pape  ne  puiffe  fans , abus, 
.y  donner  atteinte,  c’eft  par  ce  principe  qui 
eft  du  droit  commun  , ancien  & naturel , 
que  le  gouvernement  de  l’Egüfe  n’étant 
point  arbitraire  & defpotique  y nul  Pafteur 
ne  peut,  à fon  gré  & par  fa.  feule  volonté, 
introduire  des  innovations  contraire*  aux 
ufages  reçus  & autorités  par  l’Eglife. 
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La  fécondé  eft,  que  quand  l’Eglife  de 
France,  ne  jouïroit  de  certains  droits  que 
' par  privilège  > il  conviendroit  d’autant 
moins  aux  Papes  d’y . vouloir  déroger  » 
qu’eux  mêmes  ont  plus  d’intérêt  que  per- 
fonne  de  faire  valoir  les  privilèges  que  l’E- 
glife  a accordez  ou  ratifiez.  La  plûpart 
de  leurs  droits  font  de  vrais  privilèges  * qui 
ont  dérogé  au  droit  commun  , & des  pré- 
rogatives que  la  Primauté  ne  renferme  point 
du  tout  par  elle  même, fans  lefquelles  elle 
a été  long^tems  exercée,  & le  feroit  enco- 
re d’une  manière  plus  apoftolique  & plus 

falutaire.  . - - 

. Ainfi  il  n’y  a point  de  Pape  qui  ne  dût 
dire , au  moins  par  intérêt,  ce  que  S.  Gré- 
goire difoit  en  efprit  de  paix  & d’équité. 
Comme  nous  exigeons  que  les  autres  nous 
rendent  ce  qui  nous  eft  dû , nous  voulons 
s.Greg.  conferver  à chacun  fes  droits  légitimes  "t 
Epiftl’9.  Sicut  ab  altü  no  (ira  exigimus  , ita  JingulU 
ad  Prêt-  jura  fervamus.  Et  encore  : Il  faut  ob- 
& cie-  fer  ver  ce  que  la  coutume  autorife,  en  for- 
îïidaa6* te  4ue  k Siège  Apoftolique  conferve  l’au- 


to- 


* . * \ . ; 

* Sedi  fenioris  Roms,  quôd  urbs  ilia  impera- 
ret , Patres  jure  privilégia  tribuerunt.  Can  28. 
Calchedon.  Si  vobis  placet,  Pétri  memoriam  ho- 
noremus,  ut  feribatur  ab  his  qui  caufem  examina- 
runt,  Julio  Romano  Epifcopo,  ...  8c  det  Judi- 
cc s,  kc.  Can.  SarJic.  2. 

. , • • V . . . - — - v » - * 
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.fonte  qui  lui  appartient,  & qu’il  ne  dimi- 
nue en  rien  les  droits  <qu’il  a accordez  aux 
autres  .:  Servata  confuetudine , & j4poftoli-  Epià.30; 
ca  Sedes  proprium  vigorem retineat,  ■&  * 
iCoaeejfa  alitsfoa  jura  non  mimât.  : - 1 cornu». 

- Il  eft  même  de  l’honneur  des  Papes  de  foii- 
tenir  des  prérogatives  qu’ils  auroient  accor- 
dées , & il  eft  certainement  de  leur  devoir 
-de  défendre  les  droits  de  chaque  Eglifé, 
fans  quoi  la,  ) uftice , la  paix  , l’ordre  établi 
■par  les  canons  ne  peuvent  -fubfifter.  D’où 
■ce.fâint  Pape; que  je  viens  de  citer  , con- 
;cluoit , ^qu’il  fe  feroit  injure  à lui-même  ', 
s’il  troubloit  fes  Freres  dans  la  pofFeffiondé 
leurs  droits  : . Mibi  injuriant  facio,  Jt  Fr  a*  Lib  2.' 
arum  meorum  jura  perturba.  Et  encore  ; Si 
fua  unie  nique  Epifcopo  jurifdiUio  non.firva -lemEpi- 
f#r,  quid  aliud  agitur,  uifi  ta  per  nos , per  saUmiu- 
quos  Eccleftajiicus  or  do  eufiodiri  debùit , con» 1 
fondât  ur*.  . ; ■ 

La  troifiéme  réflexion  que  j’ai  à faire 
fur  ces  droits  de  l’Eglife  Gallicane,  qu’ort 
peut  regarder  comme  des  privilèges , c’eft 
que  ce  font  desveftiges  de  l’ancienne  & ca- 
nonique Liberté , & une  barrière  aux  in- 

novations de  la  Cour  de  Rome  , plutôt 
que  des  innovations. 

Que  le  Pape  ne  puiflè  conférer  les  béné- 
fices réfignez  à d’autres  qu’à  ceux  en  la- 
veur de  qui  on  réfîgne,  qu’il  foit  tenu  dé 
dater  les  provifionsdu  jour  que  le  courier 
..J  apris 


nura* 
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a pris  daté,  qu’une réquilition*  même  nul- 
le , lui  lie  les  mains , que  les  Chapitres  i 
nomment  pendant  la  vacance  aux  Cures  dé- 
pendantes de  l’Evêque»  au  lieu  d’en  réfer- 
ver  la  nomination  au  SuccefFeur  , ce  qui 
..donnerait  lieu  au  Pape  de  prévenir  l’Ordi- 
naire, que  les  Princes , les  Univerfitez 
aient  certains  droits  de  nomination  , ou 
préfentation,  ce  font  des  ufagesqui  fem- 
blent  contraires  aux  réglés,  mais  qui  y ren- 
trent en  effet,  & qui  ne  tendent  qu’à  laif- 
Jer  quelque  part  dans  la  nomination  aux  bé- 
néfices, au  Clergé  , & même  au  peuple  qui" 
y en  avoit  beaucoup,  & à diminuer  celle 
que  le  Pape  y a aujourd’hui,  lui  qui,  fé- 
lonies Canons  » n’y  en  devrait  avoir  au- 
cune. > • ’v  - • 

Reprenons  en  peu  de  mots  tout  ce  qui 
a été  dit  dans  cet  article.  Rien  n’eft  plus 
jufte  que  de  nous  maintenir  dans  la  poflefi* 
lion  de  nos  Libertez.  Les  unes  font  des 
droits  imprefcriptibles,  auffi anciens,  aufli 
durables , aufli  inébranlables  que  l’Eglife 
même.  Les  autres  font  des  droits  peut- 
être  prefcriptibles  , mais  qui  nous  appar-  . 
tiennent  par  l’établiflement  même  de  l’E4 
glife  , dont  nos  Ancêtres  ont  toujours 
joui , & dont  nous  devons  jouir  par  cela 
feul  que  nous  n’y  avons  point  renoncé , & 
que  l’Eglife  ne  nous  en  a point  privez. 
Enfin  fi  parmi  les  droits  qui  font  compris 

' dans 
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dans  nos  Libertez , il  y en  a qui  puiflèntétre  • 
regardés , comme  des  privilèges , cevfont 
des  bornes  néceffairès  pour  empêcher  les 
nouvelles  ufurpations , bornes  fagement  po- 
fées  par  nos  peres , & auxquelles  il  ne  faut 
point  toucher,  félon  les  avertiflemens  réi- 
térez de  1’ .Ecriture  fainte  : Non  femel , Jèdi-n nocen* 
alufuoties  clamat  Scriptura  divina  , trans-\ p^'ad 
ferri  non  oportcrc  terminas  à Patrikus  conjli-  F1,,ren* 

J 1 . i um  ex 

tHtOt.'  Proyerh,' 

ARTICLE  IL 

Combien  il  ejl  important  de  foutenir  les  Liber- 
: * tezj  de  l' Eglifi  Gallicane. 

CE  que  nous  avons  dit  de  la  nature , & 
de  la  juftice  des  Libertez  de  l’Eglife 
Gallicane  prouve  clairement  qu’il  eft  d’une 
conféquence  infinie  de  les  foutenir  avec  vi- 
gueur. Car  de  quoi  s’agit-il?  Il  s’agit  premiè- 
rement & principalement  de  plusieurs  véri- 
tés révélées  , des  droits  imprefcriptibles 
des  Egfifes,des  Evêques,  & des  Souve- 
rains.^" * ■*  ; ■ • ' '•  ' 

-Il  s’agit  des  maximes  fur  lefquellesilfaut 
regler  notre  conduite  dans  les  occafions 
du  monde  les  plus  importantes  , de  ce 
que  les  fideles  doivent  aux  Pafteurs  & 
aux  Rois , & de  ce  que  les  Pafteurs  eux* 

’ ,•  r ■ l'I’  ' ' „ . tno- 
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mêmes  . (ans  en  excepter  le  prémier  de 
tous,  doivent  à l’Eglife  & à FEtat. 

. Il  s’agir  en  un  mot  des  principes  fur  les- 
quels doit  être  réglé  le  gouvernement  du 
Roiaume  de  Jefus-Chrift,  gouvernement 
d’oii  dépendent  tous  les  biens  qui  fe  font 
- par  toute  la  terre  * & les  remedes  à tous  les 
‘ maux  qui  en  inondent  h face.  > •< 

Il  s’agit  en  fécond  lieu  de  retenir  ces  re- 
. gles  anciennes  que  l’Efprit  de  Dieu  a-di- 
• étées;  que  le  refpeâ:  de  l’Univers  a confa- 
crées;  qui  bnt  fait 
(àinteté  de  l’Eglife 
beaux. 

Il  s’agit  enfin  de  ne  s’en  éloigner  que  le 
moins  qu’il  eft  poiïible,  pour  mettre  quel- 
ques bornes  aux  changemens  déplorable^ 
que  le  malheur  des  tems,  l’ignorance,  l’am-’ 
bition , l’avarice  ont  introduits. 

Sur  ce  feul  expofé  , qui  n’avouera  que 
s’il  y a quelque  chofe  qui  mérite  d’être 
confervé  avec  foin  & foutenu  avec  vigueur , 
ce  font  ces  faintes  & prétieufes  Libertez  de 
I*Eglife  Gallidtne. 

Mais  c’eft  ce  qui  paroîtra  encore  davan-  : 
tage,  fi  nous  voulons  faire  attention  au  ju- 
gement des  plus  faints  Conciles , & des  Pa- 
pes les  plus  refpeétables,  à l’expérience  de. 
tous  les  fiécles,  & à l’état  préfent  de  l’E-  ' 
glife.  ....  . 

■-  Les  Conciles  n’ont  rien  connu  de  plus 

im- 


\ 


la  gloire,'  là  fureté  , la 
dans  fes  jours  les  plus 
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important  dans  Irdifcipline,  que  de  con-Tààp- 
iêrver  les  droits  & les  privilèges  des  Egli-%«^ 
fej.  Ceux  de  Nicée  & de  Confhntino-^1***" 
pie  font  exprès  fur  ce  point.  Que  les  cou-^T  ’ . 
tûmes  anciennes  foient  obfervées,  difentlesTps®-- 
Peres  de  Nicée  au  fujet  de  l’Eglife  d’AIe-fcJ* 
xandrie:  Anticmi  mores  obtineant.  Que  dans 
le  Patriarchat  d’Antioche,  & dans  les  au-J**;^. 
tres  provinces  on  conferve  aux  Eglifes  les<™««- 
privilèges  dont  elles  jouilfent  : Similiter au-  N°ic*n. 
itm  & in  Antiochia  & in  aliis  provinciû  pri-  can.6, 
uilegia  ferventur  Ecclef.ii. 

' Le  Concile  de  Conftantinople  eft  entra 
dans  le  mêmeefprit,  & il  veut  que  les  Egli- 
fes foient  gouvernées  félon  les  reglemens 
faits  à Nicée  & la  coutume  des  Peres  ob- 
fervéç  jufqu’alors.  Secundum  car»  qttœ  ob - 
tinuit . Patrum  confuetudincm. 

Mais  ce  que  dit  le  Concile  d’Ephefe  à 
l’occafion  des  Eglifes  de  l’Ifle  de  Cypre, 
fur  lefquelles  les  Patriarches  d’Antioche 
voûtaient  ufurper  une  jurifdiétion  qui  ne 
leur  appartenoit  pas , eft  fi  beau  & fi  lumi- 
neux, que  je  ne  puis  m’empêcher  de  tran- 
fç rire  ici  tout  le  huitième  Canon.  Voici 
comment  s’expliquent  les  Peres  de  ce  Con- 
cile. 

,,  Reginus  (a)  notre  très  religieux 

* J*  con- 

. • . : » \«  ' - • • ‘ -* 

(a)  Rem  prêter  ccdelîafticas  conftitutioncs , & 

fan-  • 1 
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,,  confrère  dans  l’Epifcopat,  & avec  lui 
»,  Zenon  & Evagre  Evêques  de  la  Provin- 

»,  ce 

, • * ' * 

fânftonim  Patrum  canones  mnovatam , Scomnfum 
Jibertatem  affligcntem  renunciavit  piiffunus  Coëpi- 
fcopus  nofter  Rcginus  , 8c  qui  cum  eo  religiofit 
fimi  Epilcopi  provinciac  -Cypri , 7.cnon  8c  Eva- 
grius;  Unde  quoniam  communes  morbi  majore 
egent  remedia,  eo  quôd  majus  damnum  afférant, 
fi  quidem  antiqua  confuetudo  non  obtinuitut  Epi- 
feopus  Antiocnenus  in  Cypro  ordinationes  faciat, 
licut  libeliis  8c  propriis  vocibus  docuerunt  religio- 
f ffmi  viri  qui  ad  Sanâam  Synodum  acceflèrunt  4 


£c  antiquam  confuetudinem , per  fc  ipfos  ordina- 
tiones religiofiflimorum  Epifcoporum  fâcientcs, 
Iftud  autem  8c  in  aliis  diœcefibus,  .8c  iis  quæiunt 
ubique  provirciis  fervabitur,  ut  nullus  religioMi- 
morum  Epifcoporum  provinciam  aliam  , quse 
jam  inde  ab  initio  fub  fua  vcl  eorum  qui  ilium 
præcefferunt  manu  non  fucrit,  invadat.  Sed  8c  lî 
quis  invaferit , 8c , per  vim , fuam  fecerit,  reftituat. 
Ut  ne  fànôorum  Patrum  canones  prætereantur , 
neque  , iùb  fpecie  adminiftrationis  rerum  ftera- 
rum , potentiæ  fecularis  typhus  irrepat , fenfim- 
que  imprudenteslibertatem  eam  amittamus,  quam, 
robisproprioianguinc  Dominus  nofter  Jefus  Chri- 
ftus  omnium  hominumliberator  nobis  iargitus  eft. 
Placuit  igitur  fanâæ&  univerfaliSynodo  , fèrvari 
qnicuiquc  provinciæpura8c  inviolatajura  quæjam 
inde  ab  initio  habet,  fecundùm  antiquam  confue- 
tudinem libertatcm  habente  unoquoqueMetropo- 
lkano  exemplaria  Adtorum  ad  fùam  fec uri ta tem 
excipcre.  Si  quis  autem  Sanûionem  aliquam  iis 
quæ  nunc  definita  funt  répugnante m attulerit,  ir- 
ritant eilè  placuit  toti  &aüx  8c  univerM  Sy^ 
nodo,  * 


illud  inviolatum  habeant  fandarum  Ecclefiarum  Cy- 
pri Præfules  fecundùm  caflones  fandborum  Patrum 
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,,  ce  de  Çypre  nous  ont  rapporté  une  in- 
„ novation  faite  au  préjudice  des  loix  de 
y,  TEglife  & des  canons  des  faints  Peres , 
„ innovation  qui  blefle  la  liberté  de  toutes 
les  Eglifes  par  l’injure  qu’elle  faitàquel- 
« ques  unes.  Ainfi  comme  les  maux  qui 
y,  attaquent  tout  le  monde  demandent  de 
y,  plus  grands  remedes , parce  qu’ils  ont 
y,  des  fuites  plus  funeftes,  nous  ordonnons 
„ que  l’ancienne  coutume  ne  donnant  point 
y,  à l’Evêque  d’Antioche  le  droit  de  faire 
,,  les  ordinations  dans  rifle  de  Cypre  , 
„ comme  le  faint  Concile  en  efl  convaincu 
„ par  les  mémoires  & par  le  témoignage 
„ des  perfonnes  très  religieufes  qui  s’y  font 
,,  adrefles,  les  Evêques  de  cette  province 
„ jouiront  librement  du  droit  d’ordon- 
y,  ner  leurs  confrères , félon  les  canons  des 
faints  Peres  & l’ancienne  coutume.  Cet 
„ ordre  fera  auffi  obfervé  dans  les  autres 
,,  diocefes,  & dans  toutes  les  provinces  de 
„ l’Univers,  que  nul  Evêque  n’envahilTe 
„ une  province  qui  n’a  point  été  jufques- 
„ là  fous  fa  jurifdidion , ni  fous  celle  de 
y,  fes  prédécefleurs.  Que  fi  quelqu’un  a 
„ fait  cette  violence , & s’eft  afïujetti  par 
,,  cette  voie  quelque  Eglife,  qu’il  renon- 
,,  ce  à l’autorité  qu’il  a ufurpée.  Qu’on 
„ ne  tranfgrefie  point  les  canons  des  faints 
„ Peres,  & que,  fous  prétexte  de  prendre 
y,  foin  des  chofes  faintes , on  n’introduife 
* Lus.  IL  Y ,,  point 


jo 6 Mémoire  fur  les  libertés 

„ point  dans  l’Eglife  le  fafte  de  la  domi- 
„ nation  féculiere  , de  peur  que  nous  ne 
„ perdions  infenfiblement,  &fans  nous  en 
„ appercevoir,  quelque  chofe  de  cette  liber- 
„ té  que  Jefus-Chrift,  le  libérateur  de  tous 
„ les  hommes,  nous  a acquife  au  prix  de 
,,  fon  fang.  Il  a donc  femblé  bon  àcefaint 
„ & general  Concile,  que  chaque  provin- 
,,  ce  foit  inviolablement  conlervée  dans 
,,  l’entière  jouiflance  des  droits  qui  lui  ont 
,,  appartenu  dès  le  commencement  félon 
,,  l’ancienne  coutume.  Que  chaque  Mé- 
„ tropolitain  puiffe  prendre  une  copie  de 
»,  ce  reglement,  pour  fa  propre  fureté  ; & 
„ fi  quelqu’un  apporte  un  ordre  de  l’Em- 
„ pereur,  contraire  à ce  qui  ; vient  d’être 
3,  décidé  , tout  le  faint  & œcuménique 
„ Concile  veut  que  cet  ordre  foit  fânsfor- 
s»  ce  & fans  effet. 

Tels  font  les  fentimens  d’un  Concile  ge- 
neral, Bleffer  les  droits  d’une  Eglife  par- 
ticulière, c’eft  faire  injure  à toute  l’JEgli- 
fe  : c’eft  attaquer  la  liberté  de  tous  les  fidè- 
les. Cette  liberté  eft  fi  précieufe  que  Je- 
fus-Chrift  nous  l’a  achetée  au  prix  de  fon 
fang.  Y donner  atteinte , c’eft  introduire 
dans  le  gouvernement  eedéfiaftique  l’or- 
gueil avec  la  domination  interdite  par  le 
Sauveur.  Nul  prétexte  ne  peut  juftifier 
ce  defordre  ; & on  ne  doit  rien  oublier 

pour  le  prévenir.  C’eft  un  des  plus  grands 

maux,»  • 
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maux , & il  faut  recourir  aux  plus  grands 
remedes. 

. Si  l’Eglife  parle  ainfî  au  fujet  des  ordi- 
oations  qu’un  Patriarche  ufurpoit  dans  une 
Ifle  , qu’auroit-il  penfé  de  tant  d’ufages 
qui  ont  privé  prefque  toutes  les  Eglifes  de 
la  plupart  de  leurs  droits  ; & que  ne  doit 
pas  faire  celle  de  France  pour  maintenir  au 
moins  ce  qui  lui  reftë  des  anciennes  maxi- 
mes , & de  l’obfervation  des  faints  Ca- 
nons? ' ♦ 

..  Les  Papes  les  plus  célébrés  nous  apprend 
nent  la  vigueur  qu’elle  doit  témoigner, 
par  celle  qu’ils  ont  eux-mêmes  marquée 
contre  toute  innovation.  Les  Evêques  du 
Concile  de  Calcédoine  firent  en  faveur  du 
Patriarche  de  Conftantinople  un  change- 
ment qui  ne  paroifloit  pas  devoir  attirer  des 
fuites  facheufes. 

Ils  confirmèrent  à ce  Patriarche  le  fé- 
cond rang  que  le  deuxième  Concile  lui 
avoit  déjà  accordé  , & ils  étendirent  fa  jurif- 
diétion  fur  les  diocefes  delaThrace,  du 
Tont,  & de  l’Afie.  S.  Leon  s’yoppofa 
de  toutes  fes  forces , & fes  faints  Succeffeurs 
fuivirent  en  cela  fon  exemple.  Leur  prin- 
cipe commun  étoit  que  les  privilèges  des 
Eglifes  établis  par  l’autorité  des  faints  Pè- 
res ne  peuvent  être  renverfez  parles  entre- 
prifes  que  forme  l’ambition;  & que  les  Pa- 
pes doivent  regarder  l’obligation  de  les 
Va  .*  fou,- 


S.  Léo 
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foutenir  comme  indifpenfablement  attachée 
à leur  miniftere.  Privilégia  Eccleftarttm  fan - 
tlorum  Patrum  canombus  infituta,  & vene- 
rabilis  Ntcana  Sjnodi  fixa  decretis  nullà  pof 
funt  improbit ate  convelli  , nnlla  novitate  viola - 
ri.  In  quo  opéré , attxiliante  Chr if  0 y f déli- 
ter exeqnendo  > necejfe  eft  me  perfeverantem 
exhiber  s famulatum . 

Plût  à Dieu  que  les  Papes  qui  s’oppo- 
fôient  aux  ufurpations  des  Patriarches  de 
Conftantinople  , fe  fuflent  défiez  , autant 
qu’il  eût  été  à propos,  de  l’efprit  de  do- 
mination: qu’ils  euffenttous  imité  S.  Leon 
qui  reprenoit  avec  force  l’Evêque  de  Thef- 
falonique  de  ce  qu’il  abufoit  du  pouvoir 
,,  qu’il  lui  avoit  donné  dans  l’Illyrie;  & 
,,  qui  lui  ordonnoit  de  conferver  les  an- 
„ ciens droits  des  Métropolitains,  fuivant 
,,  les  canons  des  faints  Pères,  dreffez  parl’E- 
„ fprit  de  Dieu  & confacrez  par  le  refpeét 
„ de  l’Univers.  Plût  à Dieu  que  leurs  fla- 
teurs  euflent  connu , & refpe&é  plus  qu’ils 
n’ont  fait  les  droits  des  Eglifes  particu- 
lières ! - 

Un  des  prétextes  du  fchifme  des  Grecs 
a été  que  Nicolas  I.  avoit  entrepris  de  dé- 
cider l’affaire  de  Photius  fans  Concile  gé- 
néral. Ils  s’y  font  affermis  par  la  crainte 
de  tomber  dans  l'efclavage  ; ils  n’ont  jamais 
offert  d’y  renoncer  qu’à  condition  de  jouir 
de  l’ancienne  & canonique  liberté.  La  Pri- 
. . £ i ' mau- 
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lnauté  du  faint  Siège  ne  leur  eft  devenue 
odieufe  , que  parce  qu’ils  n’ont  point  fû 
diftinguer  cette  autorité  fupérieure  que  Je- 
fus-Chrift  y a attachée,  d’avec  le  pouvoir 
defpotique  qu’il  a condamné  , & d’avec 

•certains  droits  quel’ufage  a pû  rendre  légi- 
times à l’égard  de  quelques  Eglifes,  mais 
que  celle  d’Orient  n’a  jamais  pû  goûter. 
'Et  pour  furcroît  de  malheur,  on  ne  leur  a 
’gueres  envoie  de  millionnaires  qui  ne  fuf- 
fent  prévenus  pour  les  prétentions  de  la 
Cour  de  Rome,  & portez  à les  confondre 
avec  les  articles  de  la  foi. 

• La  difcipline  a été  extrémément  chan- 

gée, & prefque  renverfée  dans  l’Occident 
par  la  collection  desfauffes  Decretales  attri- 
buées aux  Papes  qui  ont  précédé  Sirice.  La 
ïuine  de  la  difcipline  a attiré  ^ignorance  » 
les  erreurs,  & le  déreglement  des  mœurs. 
Les  Conciles  font  devenus  très  rares , & 

il  n’y  a plus  eu  de  reflource  que  du  côté 
de  Rome.  Mais  quel  fecours  auroit-on 
•pû  tirer  de  certains  Papes  ? D’autres  ont 
été  habiles  & bien  intentionnez  j mais  ils 
ont  fait  fervir,  fans  peut-être  y penfer,  le 
befoin  qu’on  a eu  de  lesconfulter,  & leurs 
lumières, au  déperiflement  de  l’autorité  fa- 
‘crée  des  Evêques.  Leur  pouvoir  étant  de- 
venu abfolu  & prefque  arbitraire  , quel- 
ques-uns de  leurs  SuccelTeurs  en  ont  abu- 
fé  pour  accabler  les  Eglifes  de  levées  dede- 

• Y 3 niers. 
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ïiiers,  & de  diverfes  vexations  dans  la  col- 
lation des  bénéfices.  Les  Conciles  de  Con- 
fiance & de  Bafle  aiant  voulu  y pourvoir  » 
les  Conciles  font  devenus  odieux  aux  Offi- 
ciers de  la  Cour  de  Rome,  & cette  Cour 
odieufe  à ceux  qui  defiroient  la  réformation. 

De  là  la  naiflance  des  fchifmes  & deshé- 
réfies,  & les  progrès  immenfes  de  Luther 
& de  Calvin.  De  là  au  milieu  de  l’Egli- 
fe  un  extreme  affoiblilfement,  les  dogmes 
obfcurcis les  erreurs  avancées  avec  témé- 
rité , les  nouveautez  multipliées  prefque 
fans  obftacle,  & la  confufion  dans  tous  les 
Ordres.., 

A la  vérité  Dieu  a fufcité  des  hommes 
pleins  d’une  piété  éminente,  & d’une  do- 
ctrine faine,  & d’un  zele  ardent;  mais  la 
plupart  ont-été  fans  appui,  & fouventper- 
îecutez , comme  oppofez  à la  Cour  de  Ro- 
me; tandis  que  les  corrupteurs  de  la  Mo- 
rale-, les  ennemis  de  la  Hiérarchie,  de  k 
Grâce,  de  la1  Pénitence  & de  toute  juftice 
ont  étéfavorifez,  parce  qu’ils  favorifoient 
les  prétentions  de  cette  Cour. 

Dieu  a confervéla  foi  dans  le  coeur  d’ua 
grand  nombre  de  Catholiques  dans  les  lieux 
où  Pherefîe  domine.  L’Evangile  a été  porté 
dans  les  Roiaumes  idolâtres.  Oferai-je  di- 
re qu’un  des  principaux  obftades  au  pro- 
grès de  la  religion  dans  ces  Roiaumes  infi-  „ 
delés  ou  hérétiques,  a été  la  paffion  qu’ont 

'eu 
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eu  les  Officiers  de  la  Cour  de  Rome  d’en 
faire  valoir  les  prétentions  ? 

Jufq  u’à  ces  derniers  fiécles  on  avoit  cru 
qu’il  falloir  fonder  & regler  les  nouvelles 
Ëglifes,  comme  les  Apôtres  avoient  établi 
celles  qu’ils  ont  fondées,  en  y établiffant 
des  Evêques,  des  Prêtres,  desDiacres.  La 
Cour  de  Rome  a mieux  aimé,  pour  fe  con- 
fer ver  plus  d’autorité,  ne  fè  fervir  que  de 
Millionnaires  ou  Vicaires  Apofloliques  ré- 
vocables ad  nutum  dans  toutes  les  nouvel- 
les Egliles.  On  a traité  de  même  celles  du 
N ord , des  Provinces  Unies , d’ Angleterre , 
quelque  anciennes  qu’elles  fulTent , & quoi- 
qu’elles méritalfent  une  confédération  par- 
ticulière par  leur  confiance  dans  la  foi , 
qu’elles  euffent  befoin  de  confolations  plus 
puiffantes , que  le  miniflere  Epifcopal  y fut 
plus  néceffaire  , & que  quelques-unes  de 

ces  Eglifes,  fur  tout  celle  des  Provinces- 
Unies,  aient  foutenule  mieux  qu’elfesont 
pu,  & foutiennent  encore  leurs  droits,  & 
réclament  pour  obtenir  une  jufle  liberté. 

Il  n’y  a point  ou  prefque  point  d’E- 
vêque  titulaire  dans  ces  l’Eglifês;  &ilfem- 
ble  que  les  Nonces , & les  Internonces  avec 
les  Réguliers  aient  pris  à tâche  d’y  éteindre  * 
toute  la  puifîance  ordinaire , & d’y  effacer 
jufqu’aux  moindres 
ment  hiérarchique. 

Mais  ne  parlons  que  de  la  France  , & 

Y 4 bcr- 
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bornons  nous  aux  derniers  tems.  Les  priir- 
cipes  ultramontains  y ont  enfanté  la  ligue-; 
& la  ligue  a donné  lieu  à ces  principes  de 
s’enraciner  dans  le  Roiaume.  Une  Société 
que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  avoit 
regardé  comme  née  pour  la  deftrudion  plu* 
tôt  que  pour  l'édification , trouva  le  moiea 
de  corrompre  plufieurs  membres  de  cette 
Faculté.  Du  Val  ofa  y enfeigner  l’infail- 
libilité du  Pape.  Depuis  ce  tems  ,1a  Facul- 
té a toujours  eu  dans  fon  fein  deux  peuples 
qui  fe  font  combattus , & le  parti  ultra- 

montain a décrié  les  défenfeurs  de  l’ancien- 
ne dodrine , d’abord  fous  le  nom  de  Ri-  - 
chériftes,  puis  fous  celui  de  Janfëniftes. 

Ce  parti  ultramontain  a toujours  em- 
braffé  toutes  les  mauvaifescaufes;  ils’oppo- 
fa  àla  cenfuredeSantarel.  Ltant  devenu  do- 
minant par  l’expulfion  inj  ufte  de  M.  Àrnauld 
& des  Dodeurs  qui  n’avoient  pas  voulu  le 
condamner,  il  entreprit  de  foutenir  la  thé- 
fe  de  Drouet  contraire  à la  néceflité  des 
Conciles;  il  cenfura  prefque  la  jufte  cen- 
fure  que  le  Parlement  avoit  faite  de  cette 
thefe:  il  afFoiblit  la  Déclaration  donnée  en 
1663,  & la  fît  tourner  d’une  manière  né- 
gative, en  di  faut  feulement,  queladodri- 
ne  de  la  Faculté  n’étoit  point  que  le  Pape 
fût  infaillible  : il  refufà  d’enregiftrer  la 

Déclaration  du  Clergé  en  1682.  & après 
avoir  foutenu  les.propofirions  fi  infoutena- 
. . * blés 
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bîes  dù  P.  le  Comte  fur  la  Chine  j & les  vi- 
vions de  Marie  d’Agreda , il  a fait  voir 
de  quoi  il  étoit  capable  au  fujet  de  la 
derniere  Bulle. 

De  la  Faculté,  quece  parti  a tâché  d’in- 
feder,  le  levain  étranger  a paffé  dans  tous 
les  Etats;  & l’Epifcopat,  jufques  là  allez 
uni  > a étédivifé  par  les  fadions  de  ceux 
qui  en  ont  toujours  été  les  ennemis , & 

par  les  démarches  des  fujets  qu’ils  ont  mis 
en  place.  Ainfi  fe  préparaient  les  voies  à 
la  dernière  Bulle,  qu’il  eû  également  fur- 
prenant  que  Rome  ait  pu  donner , & que 
des  Evêques  ou  des  Dodeurs  François 
aient  pû  accepter. 

D’où  viendra  leremede  I tant  de  maux? 
Sera-ce  de  l’Eglife  de  Rome  ? On  peut  l’e-  - 
fpé rer  de  la  divine  mifericorde;  mais  on 
peut  bien  aflùrer  que  cette  Eglife  ne  fer» 
rien  de  falutaire , qu’autant  qu’elle  s’y  ver- 
ra obligée  par  le  zele  confiant  avec  lequel 
nous  foutiendrons,  & l’ancienne  dodrme 
de  l’Eglife,  & nos  faintés  & précieuffesLr- 
bertez.  Que  fi  eHe  ne  fait  pas  ce  qu’elle  ’ 
doit*  nous  ne  pourrons  encore  y fuppléer* 
ni  foulager  nous  mêmes  nos  propresmaux, 
que  par  le  maintien  de  ces  mêmes  Li* 
bertez. 

Ainfi  quelque  fuppofition  qu’on  veuille- 
faire-,  l’état  prêtent  de  l’Eglife  prouve  dé- 
aaonflrativement  qu’il  n’y  a.  rien.de.  plus 
Y 5,  im* 
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important  que  de  conferver  avec  foin , Sé 
de  faire  hautement  valoir  les  Libertez  de 
ITglife  Gallicane. 

Et  où  en  ferions-nous  réduits  en  effet  * 
fi  renonçant  à ces  Libertez,  nous  confen- 
tions  à recevoir  aveuglément  toutes  les  dé* 
cifions  & tous  les  decrets  de  Rome  S 
Mais  quels  font  les  moiens  légitimes , 
efficaces,  pacifiques,  car  il  n’en  faut  point 
d’autres,  par  lefquels  on  puiffe maintenir 
nos  Libertez  ? C’eft  ce  qui  eft  plus  déli- 
cat, & fur  quoi  il  eft  jufte  de  s’en  rappor- 
ter aux  perfonnes  qui  favent  manier  les 
grands  refforts  de  l’intérêt  public.  Ce  que 
j’en  dirai , ne  fera  qu’un  effai  que  je  fou- 
mets  avec  joie  à leurs  lumières. 

1 

■ » • • 

ARTICLE  ÎÏU 

Des  Moiens  qtfon  peut  emploier  pour  foutenir 
les  Libertez,  de  EEglifi  Gallicane . 

f . « * • 

LA  Cour  de  Rome  emploie  tout  pouf 
foutenir  fes  prétentions.  Motifs  de- 
religion  mal  entendue,  auprès  des  Princes» 
&des  Princeffes  timides,  auprès  des  Pré- 
lats & des  Ecclefiaftiques , des  perfonnes 
religieufes  & des  peuples  qui  ont  plus  de 
délicateffe  de  confcience,  ou  de  penchant 
à la  fuperftition,  que  de  vrai  zele  & de  lu- 
mières .1  Motifs  de  politique  auprès  des. 
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autres.  Elle  attire  ceux-ci  par  l’efpérance 
des  honneurs , des  grâces,  des  difpenfes  , 
des  bénéfices , & de  la  pourpre.  Elle  ef- 
fraie ceux-là  par  des  menaces.  Elle  fait 
fervir  à fes  deffeins  les  prérogatives  del’E- 
glife  Romaine  très  différente  de  la  Cour  de 
Rome,  la  Primauté  des  Succeflfeurs  de  S. 
Pierre,  le  refpeâ:  des  fideles  pour  les  Princes 
des  Apôtres , les  canonizations  mêmes , & 
les  formules  des  prières,  avec  les  hiftoires 
qu’on  fait  entrer  dans  les  Bréviaires.  Elle 
met  en  œuvre  le  crédit  des  Favoris  dans  les 
cours,  la  réputation  des  Savans,.  & celle 
des  perfonnes  refpeétables  parleur  vertu  qui 
honorent  l’Eglife  Romaine.  Elle  profite 
de  la  dépendance  où  font  les  Réguliers  de 
leurs  Supérieurs  généraux  qui  font  à Ro- 
me, ou  qui  ont  befoin  de  fie  ménager  avec 
Roipe  , de  l’accès  que  ces  Réguliers  ont 
chez  les  Grands,  de  l’autorité  qu’ils  pren- 
nent fur  les  peuples,  delà  fervitude  enfin 
où  on  a réduit  les  Evêques,  en  leur  faifant 
prendre  des  Bulles  à Rome. 

Il  eft  jufte  que  la  France  emploie  tous 
les  moiens  légitimes  pour  défendre  fes  Li- 
bertez  qu’on  attaque  en  tant  de  manières. 
Je  me  contenterai  d’indiquer  quatre  de  ces 
moiens,  que  j’appelle  généraux  parce  qu’ils 
renferment  tous  les  autres , & j’en  marque- 
rai quelques-uns  en  particulier,  qui  fienar 
blent  mériter  plus  d’attention»  ' 

y c 
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- I.  MOIEN  GENERAL. 

^ j 

Diftitiguer  le  faint  Siège  , la  Coter  de  Rome  » 
Or  la  perforine  du  Pape . 

C E font  trois  objets  qu’il  eft  eflèntieî 
de  diftinguer  c’eft  pour  ne  l’avoir 
pas  fait,  que  les  hérétiques  ont  blafphémé 
contre  le  faint  Siège,  queplufieurs  Catho- 
liques veulent  nous  faire  révérer  jufqu’aux. 
vices  de  la  Cour  de  Rome,  que  plufieurs 
attribuent  àlaperfonneduPape,  ou  les  pré- 
rogatives du  faint  Siège  qui  ne  lui  ap- 
partiennent pas  , ou  les  vices  de  la  Cour 
de  Rome  dont  il  peut,  être  abfolument 
exemti 

Le  faint  Siège,  c’eft  la  chaire  de  faint 
Pierre  ; c’eft  l’autorité  & la  Primauté  da 
cette  chaire  Apoftolique  c’eft,  comme 
parle  S.  Auguftin,  l’Epifcopatde  cette 
prémiére  Egïife  du  monde  , préférable  à 
tout  autre  Lpifcopat  & à toute  autre  chai-» 
re,  à caufe  de  fa  Primauté:  Ouùnefcit  Epi - 
feopalum  illius  urbis  cutlibet  Epifiopatui  ejfo 
praferendum  ? C’eft  l’Eglife  Romaine  en- 
tant qu’honorée  par  la  féance , par  les  tra- 
vaux , 'par  le  fang  du  Prince  des  Apô- 
tres ,,  enrichie  par  la  fucceffion  du  pré- 
m.ier  Vicaire  de  [efus-Chrift  > du  Chef 
viftbJe  des  Apôtres  memes.. 

- La 
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ta  Cour  de  Rome  eft  quelque  chofede 
très  différent»  (Quelquefois  on  entend  fim- 
plement  par  là  les  Officiers  du  Pape,  & 
on  dit  en  ce  fens  î Se  pourvoir  en  Cour  de 
Rome  , les  difpcnfes  de  Cour  de  Rome, 
comme  on  dit  la  Cour  fpirituelle  de  1 Of- 
fîcialité  de  Paris  , la  Cour  de  Parlement. 
Mais  la  Cour  de  Rome, à proprement  parler» 
c’eft  cet  aflcmblage  de  perfonnes.  charnelles 
qui  font  attentives  à relever  la  grandeur 
& la  puiffance  fpirituelle  & temporelle  des 
Papes,  afin  d’y  trouver  eux-mêmes  de  quoi 
£e  relever  & s’enrichir.  C’eft  une  foule 
de  Courtifans  & d’efclaves  » qui  font  en 
quelque  forte  du  Pape  une  Idole.  On  va 
voir,  que  cette  idée  n’a. rien  que  d’exaét» 
rien  qui  foit  injurieux  au  faint  Pere. 

Ils  lui  attribuent  des  perfections  que 
Dieu  feuL  poffede  par  nature,  & qu’il  ne 
lui  a point  plû  de  communiquer  à aucun 
homme  mortel.  Ils  raportent  tout  à la 
gloire  du  Pape  , tout  à fon  interet:  mais 
quelle  gloire  & quel  interet  ? Ils  font  con- 
fifter  fa.  gloire  à perdre  tout  plutôtqued’a* 
voir  la- moindre  condefcendance;  à ne  ja* 
mais  reculer  quelque  faute  qu’il  ait  faite  s 
& fon  interet  à.  pouvoir  dominer  fans  être 
ni  repris,  ni  contredit,  ni  réprimé  par 
quelque  puiffance  que  ce  foit..  Ils  veu- 
lent qu’on  lui  obéiffe  aveuglément , & ils 
naroiffent. toujours  prêts  àle.faire^  Ils  me- 
X 2 fus- 
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furent  la  religion  & le  mérite  des  hom- 
mes , par  la  foumiflion  abfolue  qu’on  a pour 
celui  à qui  ils  prétendent  que  tout  doit 
être  facrifié  , & auquel  eux-mêmes  fa- 

crifient  tout  , hors  leurs  propres  cupi- 
ditez. 

• Car  de  même  que  les  Idolâtres  n’ont 
dans  le  fond  d’amour  que  pour  eux-mê- 
mes, & qu’ils  n’honorent  leurs  Divinités, 
que  pour  trouver  par  elles  l’exemtion  des 
maux  qu’ils  appréhendent,  ou  lapotfeffion 
des  faux  biens  qu’ils  défirent,  ces  hommes 
charnels  qui  compofent  la  Cour  de  Rome 
ne  cherchent  que  leurs  interets.  Il  ne  con- 
noiffent  point  la  vraie  grandeur  du  S.  Siè- 
ge & du  Pape.  Ils  n’ont  ni  amour,  niefti- 
me  de  ce  qui  en  fait  la  gloire  folide.  Con- 
tens  pourvu  que  leurs  cupiditez  foient  fa- 
tisfaites,  ils  crient  Saint  Pere,  Romelafain - 
le  ■,  dans  le  même  efprit  que  Demetrius  & 
fes  Ouvriers  crioient  : La  grande  Diane » 
De'eJ ]e  des  Ephéjiens . 

Lqin  qu’on  doi  ve  confondre  le  Saint  Siè- 
ge avec  la  Cour  de  Rome,  il  fàut  recon- 
noître  , & les  faints  Papes  le  connoiffent 

mieux  que  perfonne,  parce  qu’ils  le  voient 
de  plus  près;  il  faut,  dis-je,  reconnoître 
que  les  plus  grands  flatteurs  de  la  Cour  de 
Rome , font  les  plus  grands  ennemis  du  S* 
Siège.  • Les  interets  de  l’un  font  dfentiel- 
Jemeut  oppafez  à ceux  de  l’ autre.  _ Deux 
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cfprits  tout  contraires  les  animent  & les  ca- 
radérifent , à ne  pouvoir  s’y  méprendre. 

Selon  l’efprit  du  S.  Siège  , le  Pape  eft  le 
ferviteur  des  ferviteurs  de  Dieu  : félon  ce- 
lui de  la  Cour  de  Rome,  il  eft  le  Roi  des 
Rois  & le  Monarque  des  Monarques. 
L’autorité  du  faint  Siège  eft  deftinée  à 
maintenir  les  Libertez  des  Eglifes  : l’au- 

torité de  la  Cour  de  Rome  tend  à leur  op- 
preffion.  Rejetter  la  Conftitution  comme 
obreptice  & fubreptice,  c’eft  venger  l'hon- 
neur du  S.  Siège  r mais  c’eft  offenfer  mor- 
tellement la  Cour  de  Rome.  Le  S.  Siège 
eft  le  centre  & le  lien  de  l’unité  1 la  Cour 
de  Rome  eft  la  pierre  d’achopement , l’oc- 
eafion  du  fchifme  , & le  plus  grand  ob- 

ftacle  à la  réunion.  Enfin  ces  deux  cho- 
fes  font  fi  différentes  , que  la  Cour  de 
Rome  eft  ce  qui  a le  plus  terni  l’éclat  de- 
là gloh-e  du  S.  Siège , & que  la  deftru- 
dion  de  cette  Cour  feroit  la  délivrance  de 
toute  i’Eglife,  & principalement  de  celles 
de  Rome. 

Le  Pape  doit  être  diftingué  d’avec  le 
feint  Siège  qu’il  remplit , Ættd  font  fedesj  |*  ^ 
aliud  pra/identes;  & d’avec  la  Cour  de  Ro-  p*  ^ 
me  qui  l’environne.  Le  Siège  eft  toujours 
! feint ï la  Cour  toujours  corrompue;  &,fi 
i elle  ceflbit  de  l’être,  elle  ne  feroit  plus  ce 

i qu’on  entend  par  ce  mot  r le  Pape  peut 
1 être  feint  ou  corrompu , félon  qu’il  fuit 
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l’efprit  du  fajnt  Siège  ou  celui  de  la  Coup 
de  Rome.  Un  Pape  vraiment  faint  gémis 
fur  l’aveuglement  de  ces  Idolâtres  qui  l’ob- 
fédent,  & il  leur  dit  ce  que  S.  Paul  & S.  Bar- 
nabé  difoient  aux  Prêtres  & aux  peuples 
qui  vouloient  leur  offrir  des  facrifiçes  : 
ffirii  quid  hac  facitis  ? Et  nos  mort  aies  fu- 
mas >(tmiles  vobü  hommes , annwtciantes  vobü 
ab  his  vanis  converti  ad  Detfm  vivam . Et 
comme  ces  Apôtres  eurent  beaucoup  de 
peine  à empêcher  le  fa crifice  profane  qu’on 
vouloir  faire  en  leur  honneur,  il  n’y  a gue- 
res  de  defordre  auquel  les  faints  Papes  ne 
remédiaffent  plus  aifément , qu’à  ceux  de 
la  Cour  de  Rome.  On  peut  même  dire 
qu’il  ne  leur  feroit  pas  poffible  de  la  réfor- 
mer tout-à-fait  j & ceux  qui  la  compo- 
fènt  fe  porteroient  plutôt  à perfecuter  le 
vrai  fucceflèur  de  faint  Pierre  & à créer  un 
Antipape,  comme  ils  ont  fais  tant  de  fois» 
qu’à  devenir  de  dignes  miniftres  d’un  Siège 
où  doivent  regner  la  charité,,,  l’humilité,, 
& le  defintereffement. 

. Au  refte  il  ne  faut  point  trouver  étrange 
que  nous  diftinguions  la  Cour  de  Rome  dut 
faint  Siège  & le  Pape  de  l’un  & de  l’au- 
tre. On  peut  faire  k même  diftin&ion  & 
l’égard  de  chaque  Evêque.  Leur  dignité,, 
leur  chaire,  leur  puiffance  eflr  toujour:  fain- 
te.  .La  Cour  qui  eft  compofée  de  ceux; 
çÿdont  plus,  d’égard  à leurs  richeffes  qu’à. 
. - Lam 
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leur  cara&ere  » eft  toujours  profane.  Ces 
gens  qui  les  flattent,  qui  les  (éduifent,  qui 
entrent  dans  toutes  leurs  pallions , qui  ne 
prêchent  qu’une  obéiflfance  aveugle  & fer- 
vile,  qui  règlent  leurs  jugemens,  non  fur 
l’équité  , mais  fur  fa  volonté  du  Prélat, 
qui  veulent  obtenir  des  bénéfices  pour  eux 
ou  pour  leurs  parens , & qui  les  achètent 
par  des  fervices  fouvent  criminels  j ces  gens, 
dis-je , font  les  vrais  ennemis  des  Evêques 
& de  l’Epifcopat.  C’eft  un  malheur  pour 
un  Evêque  que  d’être  environné  de  telles 
gens  ; c’cft  une  douleur  pour  des  Evêques 
vraiment  apoftoliques  ; c’eft:  un  piège  pour 
ceux  qui  fuivent  plutôt  l’efprit  de  cette 
Cour  profane  qui  les  obfede , que  l’efprit 
de  l’Epifcopat.  4 ^ 

Il  en  eft  de  même  à proportion  desPuif- 
fânces  féculiéres.  Autre  chofe  eft  l’auto- 
rité des  Princes,  qui  les  rend  les  images  & 
les  Lieutenans  de  Dieu  même  : autre,  la 
cupidité  de  ceux  qui  abufent  du  pouvoir 
des  Grands.  Un  Roi,  tel  que  S.  Louis1, 
n’eft  faint  que  parce  qu’il  eft  exemt  des  vi- 
ces de  la  Cour. 

Il  eft  donc  vifible  que  ce  n’eft  point 
combattre  le  jfâint  Siège  , que  de  s’élever 
contre  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome- 
Lorlque  Louis  XII.  le  pere  des  peuples, 
faifoit  frapper  une  médaillé  avec  cette  in- 
fcription.;  Per  dam  Batyonù  nomen , il  ne  le 

Pro~ 
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propofoit  pas  de  perdre  l’Eglife  Romainè,! 
laquelle  il  étoit  inviolablement  attaché  ; 
mais  il  fe  promettoit  d’abailfer  l’orgueil 
d’une  Cour  ennemie  de  Son  Roiaüme  & 
de  l’Eglife. 

, r Ce  n’eft  point  non  plus  faire  injure  à la 
perfonne  du  Pape  que  de  s’élever  contre 
cette  Cour  , puifque  fi  un  Pape  eft  ce 
qu’il  doit  être,  il  regarde  cette  Cour  com- 
me fon  ennemie,  & les  paffions  qui  la  cor- 
rompent, comme  le  plus  grand  obftacle  au 
bien  (olide  qu’il  veut  établir. 

Ce  n’eft  pas  même  faire  injure  au  faint 
Siège  , que  de  s’élever  contre  la  perfonne 
du  Pape , fi  lui-même  deshonore  ce  Siège. 
S.  Hilaire  refpedoit  le  S.  Siège  , lorfqu’il 
difoit  Anathème  à Libérius.  S.  Bafile  le 
révérait , lorfqu’il  fe  plaignoit  du  fafte  des 
Occidentaux  qui  ne  voûtaient  ni  remédier 
aux  maux  de  l’Eglife,  ni  fouffrir  qu’on  y 
remédiât  & qu’on  leur  dît  la  vérité.  Le 
VI.  Concile  honorait  le  S.  Siège  en  difant 
Anathème  à Honorius. 

En  un  mot , le  S.  Siège  eft  toujours  le 
centre  d’unité  auquel  on  doit  être  inviola- 
•blement  attaché  par  là  reconnoi (Tance  de  la 
Primauté,  par  la  communion  qu’on  a annuel- 
lement ou  qu’on  veut  avoir  avec  l’E- 
glife Romaine.  On  doit  entretenir  com- 
munion avec  le  Pape,  tandis  qu’il  ne  fe  re- 
tranche pas  lui-même  ou  qu’il  n’eft  pas  re- 
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tranché  par  l’Eglife.  Jufques-là  il  doit 
être  révéré  comme  le  Chef  vifible  de  l’E- 
glife;  & on  doit  lui  obéir,  en  tout  ce  qu’il 
ordonne,  félon  l’efprit  du  S.  Siège,  quoi- 
qu’il puiflfe,  lorfqu’il  s’en  éloigné» être  dé- 
féré à l’Lglife,  & condamné  par  l’Eglife* 

II.  MOIEN  GENERAL. 


Fermeté  dans  le  Clergé. 

^ 

UN  des  premiers  & des  principaux 
moyens  de  foutenir  nos  Libertez» 
c’eftde  le  vouloir  fortement,  & de  faire 
connoître  qu’on  le  veut  tout  de  bon.  La 
Cour  de  Rome  profite  de  toutes  les  occa- 
lions,  pour  faire  valoir  fon  autorité;  mais 
elle  n’aime  pas  à la  commettre.  Autant 
qu’elle  eft  hardie  > quand  elle  croit  qu’on 
ne  fe  défendra  point , ou  qu’on  ne  le  fera 
que  foiblement  ; autant  eft-elle  timide» 
quand  elle  prévoit  qu’on  réfiftera  à fes  en- 
.treprifes.  Le  Clergé  de  France  n’a  rien  à 
craindre , dès  qu’il  aura  de  la  vigueur,  tant 
pour  ufer  de  fes  droits,  que  pour  iie  point 
iouffrir  qu’on  y donne  atteinte* 

Le  Clergé  n’ufe  pas  de  fes  droits  : par  là 
il  donne  lieu  au  Pape  d’attirer  toutes  les  af- 
faires à fon  tribunal , ce  qui  eft  fujet  à de 
très  grands  inconvéniens.  C’eft  par  ce 
moyen  quç  plusieurs  chofes.  qui  de  droit 

com- 
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commun  appartenoient  à tous  les  Evêques» 
ont  été  réfervées  au  Pape.  Veut-on  fe  dé- 
pouiller de  tout  ? Pourquoi , par  exemple, 
puifque  les  Evêques  font  en  droit  de  juger 
leurs  Confrères,  ne  voit-on  aucun  exemple 
depuis  plufieurs  fiécles,  qu’ils  aient  ufé  de 
ce  droit?  Eft-ce  qu’aucun  n’a  mérité  d’ê- 
tre , je  ne  dis  pas  dépofé  , mais  même  re- 
pris ou  cenfuré  par  rapport  à fa  conduite 
perfonnelle  ou  à fon  miniftere? -Pourquoi, 
lorfqu’on  a penfé  à faire  le  procès  à quel- 
ques-uns , : qu’on  leur  a donné  des  Com- 
miflaires  , qu’on  en  a même  dépofé  par 
cette  voie  irrégulière  ; pourquoi,  dis  je, 
les  Juges  naturels  n’ont-ils  pas  revendiqué 
une  caufe  dont  ils  dévoient  connoître? 
Puifque  le  Roi  peut  convoquer  des  Con- 
ciles Nationaux  , d’où  vient  que  le  Clergé 
n’en  a point  demandé  la  convocation  en  tant 
d’occalïons  importantes? 

Non  feulement  le  Clergé  doit  être  at- 
tentif à ufer  de  tous  fes  droits  ; il  doit  en- 
core ne  point  fouffrir  qu’on  y donne  at- 
teinte. Ce  n’eft  pas  allez  de  ne  point  ‘re- 
courir à Rome  contre  les  réglés , pour  y 
demander  des  jugemens  en  prémiére  inftan- 
ce  , de  ne  point- approuver  ce  que  cette 
Cour  fait  de  contraire  à nos  Libertez  ; il 
faut  réclamer , protefter,  s’oppofer.  -Au- 
tant que  cette  Cour  affeéte  de  dire  que  les 
Evêques  ne  doivent  rien  examiner  après  le 

Pape 
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Pape  ; autant  les  .Evêques  devroient-ils  fe 
récrier  contre  ces  prétentions,  & dire  clai- 
reihent  qu’ils  examinent  , qu’ils  jugent, 
qu’ils  décident , & le  faire  effeéfivement. 
Les  Evêques  n’auroient-ils  pas  dû  s’élever 
contre  le  Decret  d’Alexandre  VII , par 
exemple,  qui  défend  de  cenfurer  l’opinion 
de  ces  mauvais  Théologiens  qui  ne  deman- 
dent aucun  amour  pour  être  juflifié  dans  le 
fàcrement  de  pénitence  ; contre  celui  où  il 
dit  qu’il  n’appartient  qu’au  S.  Siège  de 
décider  fur  la  foi  ; contre  la  Bulle  d’Ale- 
xandre VIII.  par  laquelle  il  annulle  & ré- 
prouve la  Déclararion  drefTée  en  1682,. 
Contre  le  Decret  de  l’Inquifition  fous  ce 
même  Pape , pour  la  condamnation  de  tren- 
te-une propofitions , dont  la  2p.  regarde 
de  fi  près  nos  Libertez  ; contre  les  atten- 
tats des  Congrégations  de  l’Index  &de  l’In- 
quifition , qui  ofent  flétrir  les  Mandemens 
les  plus  irrépréhenfibles?  - * 

Les  autres  Nations  ne  parlent  pas  tant  de 
leurs  Libertez  , & les  maintiennent  mieux 
à certains  égards.  L’Allemagne  ne  fouffri- 
roit  rien  de  contraire  aux  Concordats  Ger- 
maniques , ni  l’Efpagne  rien  qui  fût  oppo- 
féàfes  moeurs.  Pour  nous,  nous  allons 
quelquefois  ail  devant  des  defirs  de  la  Cour 
de  Rome.  Nous  fouffrons  fouvent  avec 
patience  fes  entreprifes  les  plus  criantes. 
Nous  nous  contentons  de  recevoir  ftns  pré - 
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judice  de  nefs  Libertez  > les  Decrets  qui  ÿ 
font  les  plus  préjudiciables.  , 

Au  refie,  quand  je  parle  de  la  fermeté 
du  Clergé,  j’entens  celle  du  fécond  Ordre 
comme  du  prémier.  Les  Facultez  , les 
Univerfaez,  les  Chapitres , les  Corps  & 
Communautez  , les  particuliers  memes, 
tous  devroient  fe  réunir  pour  l’intérét  com- 
mun : & il  faudrait  témoigner  cette  vi- 
• gueur,  non  feulement  contre  les  entreprîtes 
de  la  Cour  de  Rome , mais  contre  tout  ce 
qui  introduit  ou  autorife  dans  le  gouverne- 
ment Eccléfiaftique,  ce  pouvoir  arbitraire 
û oppofé  àl’efprit  de  Jefus-Chrift,  & à la 
Liberté  des  Eglifes. 

III.  MOIEN  GENERALE 

\ 

Fermeté  des  puijjdnces  fecuiiéres , four  Ut 
defenjè  de  leurs  droits  & de  ceux 
de  ÏEglijc, 

■ f . 

IL  ferait  à defîrer  que  l’Eglife  Gallicane 
n’eût  jamais  befoin  de  recourir  à la  pro- 
tection de  l’autorité  feculiére,  pour  main- 
tenir fes  faintes  Libertez.  Mais  il  efl:  très 
permis  & très  utile  d’y  avoir  recours  dans 
le  befoin  ; & l’autorité  féculiére  doit  s’y 
prêter  avec  joie.  J’ofe  dire  qu’il  efl  égale- 
'*  ment  de  l’intérêt  & du  devoir  des  Puif- 
fances  de  foutenir  nos  Libertez,  Leur  pro- 
pre 
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pre  fureté  en  dépend  , & c’eft  pour  cela 

qu’elles  ont  en  main  l’autorité.  Nos  Rois 
s’y  engagent  par  un  ferment  folemnel , & 
l’exemple  de  leurs  plus  fages  prédécelTeurs 
eft  un  nouveau  motif  pour  les  y déter- 
miner. 

On  peut  dire  même  que  dans  l’état  pré- 
fent  de  l’Eglife  de  France  > il  n’y  a que 
l’autorité  du  Roi  » dépofée  entre  les  mains 
d’un  Regent  zélé  pour  le  bien  public  , & 
exercée  par  de  fages  Magiftrats,  qui  puifle 
foutenir  nos  Libertez.  Le  Roi  peut  ar- 
rêter les  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome  ; 
n’autorifer  par  Lettres  patentes , ni  les  De- 
crets de  cette  Cour  > ni  les  délibérations 
des  Evêques  , qu’après  s’être  alfuré  qu’il 
n’y  a rien  de  contraire  aux  faints  Decrets  ; 
nommer  de  bons  Evêques  en  attendant  que 
la  difcipline  apoftolique  des  élevions  cano- 
niques puilfe  être  rétablie;  convoquer  des 
Conciles  Nationaux  ; permettre  les  Conci- 
les Provinciaux;  confulter  les  Facultez , & 
leur  laifler  toute  la  liberté  néceflaire  pour 
s’expliquer  comme  il  convient  aux  befoins 
de  l’Eglife  ; s’informer  des  fentimens  de 
certaines  Communautez , où  on  fait  con- 
finer la  piété  à embrafTer  aveuglément  tout 
ce  qui  vient  de  Rome  ; ne  point  fouffrir 
qu’il  s’en  établilfe  de  nouvelles  dans  le  cœur 
du  Roiaume  , qui  falfent  une  profeffion 
ouverte  des  memes  fentimeqs  que  nous  ne 

pou- 
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pouvons  tolérer  dans  les  Ultramontains;  fai- 
re fleurir  les  Univerfitez  > où  fe  confêrve 
l’ancienne  dodrine  ; n’écouter  & n’emploier 
qu’avec  précaution  les  Réguliers , la  plu- 
part ennemis  par  principe  de  nos  Libertez , 
& intérefles  à faire  valoir  l’autorité  dont  ils 
tiennent  leurs  privilèges  ; réduire  les  Non- 
ces aux  fondions  qui  leur  conviennent  com- 
me Ambafladeurs.  Il  peut  rétablir  la  plu- 
part des  faints  Canons  par  des  Ordonnances 
fcmblables  aux  Capitulaires  de  Charlemagne, 
abolir  les  difpenfes  irrégulières  en  défendant 
d’y  avoir  égard , maintenir  l’ordre  Hiérar- 
chique , & empêcher  en  même  tems  les 
Evêques  & leurs  Officiers  d’abufer  de  leur 
pouvoir,  protéger  ceux  de  Tes  fujets  qu’on 
opprime  par  des  voies  de  fait , punir  ceux 
qui  emploient  ces  voies  odieufes , & faire 
de  fages  réglemens  pour  prévenir  ou  réfor- 
mer les  abus. 

Il  n’y  a rien  en  tout  cela  qui  palfe  le 
pouvoir  que  Dieu  a accordé  aux  Rois,  rien 
qui  ne  foit  renfermé  dans  la  glorieufe  qua- 
lité qu’ils  portent  de  Protedeurs  de  l’Or- 
dre-rtte  la  Paix  , de  l’Eglile  & de  fes  faints 
Decrets.  Et  il  n’en  faudrait  pas  davantage 
pour  foutenir  nos  prétieufes  Libertez. 


IV. 
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IV.  MOIEN  GENERAL. 

' Uniformité  & Confiance  dans  la  défenfe  des 
droits  légitimés . 

Rien  ne  ferait  plus  capable  de  nous  fai- 
re perdre  tout  le  fruit  de  la  fermeté 
qu’on  aurait  eue  en  quelques  occasions, 
que  le  défaut  d’uniformité  & de  confian- 
ce. La  Cour  de  Rome  peut  en  cela  nous 
fervir  de  modèle.  C’eft  par  une  attention 
uniforme  & perfévérante  à ruiner  nos  Li- 
bertez  qu’elle  efpere  d’y  réuffir,  & qu’elle 
ne  réuffit  que  trop  dans  ha  plûpart  de  fes 
entreprifes.  Elle  ne  néglige  rien  : elle  ne 
recule  jamais  fur  quoi  que  ce  foit. 

- Les  prétentions  qu’elle  a une  fois  for- 
mées, infaillibilité,  pouvoir abfolu , fupé- 
riorité  au  deflus  des  Conciles  , autorité 
même  fur  le  temporel , prétentions  les  plus 
chimériques  & les  moins  foutenables  , la 
Cour  de  Rome  les  foutient  ; & que  n’em- 
ploie-t-elle pas  pour  cela?  Si  elle  diffimule 
quelquefois , lorfque  les  conjon&ures  ne 
font  pas  favorables , elle  ne  renonce  jamais 
à ce  qu’elle  a une  fois  fait  ou  demandé; 
elle  ne  perd  jamais  de  vue  le  delTein  d’en 
venir  à bout.  Elle  pofe  des  pierres  d’at- 
tente, & faifit  enfin  le  prémier  moment  ou 
elle  ne  trouve  pas  de  réfiftance.  Semblable 
Tab,  II.  Z en 
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en  quelque  forte  à l’ancienne  Rome  5 qui 
ne  defefpéra  jamais  dans  les  tems  les  plus 
fâcheux , & qui  par  fa  confiance  à fuivre 
les  mêmes  deffeins  éleva  enfin  une  Monar- 
chie univerfelle  fur  la  ruine  de  fes  amis  & 
de  fes  alliez  comme  de  fes  ennemis. 

On  peut  louer  cette  conduite  , comme 
notre  Seigneur  témoigne  que  le  Pere  de  fa- 
- mille  loua  celle  de  l’econome  infidèle  qui 
avoit  agi  en  homme  d’efprit , & qui  avoit 
ménagé  fes  propres  intérefts  aux  dépens  de 
ceux  de  fon  maître.  On  peut  même  la  pro- 
pofer  comme  un  modèle  à imiter  , mais 
avec  réferve  & précaution. 

La  Gour  de  Rome  ne  néglige  rien  , ne 
recule  fur  rien.  Pour  foutenir  nos  Liber-, 
tez,  il  faut  faire  valoir  tous  les  droits  légi- 
times qui  y appartiennent  : il  faut  faire  tou- 
jours valoir  ces  droits  facrez  qui  doivent 
nous  être  également  chers  & inviolables 
dans  tous  les  tems.  Voilà  ce  que  j’appelle 
uniformité  & confiance. 

Il  faut  ne  négliger  aucun  des  droits  légi- 
times de  l’Eglife  Gallicane  &du  Roiaume. 
Que  gagnerons-nous,  en  attaquant  le  pré- 
tendu pouvoir  du  Pape  fur  le  temporel , fi 
on  laifîe  prévaloir  fon  infaillibilité  ? S’il  eft 
infaillible  il  faudra  croire  qu’il  peut  dépo- 
fer  les  Princes , puifque  cela  a été  décidé  & 
exécuté  par  plufieurs  Papes,  même  en  quel- 
ques Conciles.  De  quoi  nous  fervira  de. 

11  nous 
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flous  oppofer  à certaines  nouveauté?  , fi 
nous  en  adoptons  d’autres  pluspernicieufes; 
de  rejetter  quelques  Decrets , fi  nous  ad- 
mettons une  Conftitution  telle  que  la  der- 
nière i de  modifier  & d’excepter  quelque- 
fois certaines  claufes , fi  nous  recevons  ce 
qui  eft  mauvais  dans  le  fond  ; de  prétendre 
que  le  Pape  ne  peut  rien  en  France  fans  no- 
tre confentement  , fi  nous  confentons  à 
tout  j de  réfer  ver  aux  Evêques  le  droit  de 
juger  , fi  tout  eft  porté  à Rome,  & que 
les  Evêques  ne  s’affemblent  plus  que  pour 
la  forme  ? On  veut  perfuader  à ceux  qui 
font  en  place  & qui  donnent  le  mouvement 
aux  affaires,  qu’il  faut  abandonner  une  par- 
tie des  droits  de  l’Eglife  de  France  pour 
fauver  le  refte.  Principe  erroné  par  plu- 
fïeurs  raifons.  Car  prémiérement  il  ne  s’a- 
git point  ici  d’intérêts  temporels  & politi- 
ques. Un  Prince  peut  céder  une  ville  ou 
une  province  par  un  traité  de  paix  , pour 
jouir  furement  & tranquillement  d’une  au- 
tre. Mais  nos  Libertez  ne  font  point  à 
nous,  pour  que  nous  puiffions  y renoncer* 
en  tout  ou  en  partie.  C’eft  un  tréfor  qu’il 
faut  transmettre  en  fon  entier  à ceux  qui 
nous  fuivront  ; ce  font  des  droits  qu’on  ne 
peut  mettre,  ni  ea  compromis,  ni  en  né- 
gotiation. 

De  plus,  quand  onlepourroit,  ce  feroit 
un  très  mauvais  expédient  que  celui  de  fa- 
Z z ' crt- 
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crifier  une  partie  pour  fauver  le  refte.  Les 
principes  qui  fervent  de  fondement  à nos 
Libertez  ne  peuvent  ni  fubfifter  , ni  être 
renverfez  l’un  fans  l’autre.  Ainfi  les  Ultra- 
montains gagnent  tout , s’ils  gagnent  fur 
nous  un  pouce  de  terrain.  Nous  fommes 
comme  dans  une  ville  qu’ils  afliégent.  Si 
nous  lailfons  une  feule  porte  ouverte  & fans 
défenfe , comment  ne  fe  rendroient-ils  pas 
les  Maîtres  de  la  Ville  ? Ileft  donc  vrai  que 
l’unique  moien  par  où  nous  puiflions  nous 
foutenir,  c’eft  d’être  uniformes,  en  ne  né- 
gligeant aucun  des  droits  légitimes  du 
Roiaume  ou  de  l’Eglife  Gallicane. 

Ce  n’eft  point  allez  d’être  uniformes,  fi 
nous  ne  fommes  conftans,  ni  de  faire  valoir 
tous  les  droits  qui  appartiennent  à nos  Li- 
bertez, fi  nous  ne  les  faifons  valoir  en  tout 
. tems.  Les  Romains  fe  flattent  qu’il  n’y  a 
qu’à  efluier  notre  prémier  feu , & ce  qu’ils 
appellent  par  dérifion  la  fur  ta  franceje;  & 
qu’après  avoir  fait  bien  du  bruit , nous  les 
rechercherons  ; que  nous  aurons  autant 
d’empreffement  de  nous  raccommoder  que 
nous  aurons  eu  de  facilité  à éclater,  & qu’a- 
, près  avoir  voulu  emporter  tout , nous  cé- 
derons prefque  tout.  Il  faut  même  avouer, 
qu’on  ne  leur  a que  trop  donné  occafion 
d’avoir  ces  idées , & de  compter  fur  nos 
variations.  Soit  inconftance , foit  politique 
de  la  part  des  Princes  ou  des  Prélats  qui  ont 

voulu 
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voulu  ménager  quelques  intérêts  avec  la 
Cour  de  Rome,  foit  changement  de  Mi- 
niftres  & de  maximes , on  a vû  la  France 
tantôt  appeller,  protefter , s’oppofer  aux 
entreprises  de  la  Cour  de  ï£ome  ; tantôt 
tout  fouffrir  , & tout  diflimuler.  Par  là 
Rome  toujours  attentive  à profiter  de  nos 
fautes  , de  notre  foiblefle  , des  exceffifs 
ménagemens  qu’on  a pour  elle  j de  toutes 
les  conjonétures , en  un  mot,  de  tous  les 
momens  favorables;  Rome,  dis-je,  vient 
à bout  d’emporter  à la  fin  ce  qu’on  lui  a 
longtems  refufé.  La  Pragmatique  aboli® 
& rétablie  diverfes  fois , & enfin  abrogée 
peut  fervir  d’exemple. 

Il  eft  donc  extrémément  important  que 
la  Cour , les  Parlemens  , les  Prélats , les 
Théologiens,  & tous  les  Ordres  de  l’Etat 
aient  en  tout  tems  la  même  vigueur;  qu’on 
bâtifïe  toujours  fur  les  mêmes  principes; 
8c  qu’on  ait  toujours  la  même  attention  à 
.les  faire  valoir.  Il  ne  faut  rien  entreprendre 
qu’on  ne  puifle  & qu’on  ne  veuille  foute- 
nir  : mais  il  faut  aufli  foutenir  ce  qu’on  a 
entrepris  de  jufte  & de  légitime,  & négli- 
ger quelques  intérêts  politiques  ou  perfon- 
nels  qui  ne  font  pas  eflentiels  , pour  foute- 
nir ces  libertés  qu’il  eft  fi  eflentiel  de  main- 
tenir en  leur  entier. 

' * »•  2 
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MOIENS  PARTICULIERS. 

I. 

Laijfer  la  Liberté  aux  Parlement  & aux 
Vrùverjitcz, . 

IL  n’y  a point  de  Corps  qui  foit  plus  re- 
doutable à la  Cour  de  Rome,  que  les 
Parlemens  & les  Univerfitez  ou  les  Facul- 
tez  de  Théologie.  Ce  font  des  Corps 
éclairez,  refpeôez,  fermes,  attachez  aux 
bons  principes,  & que  les  Romains  ne  fa- 
vent  par  ou  prendre.  Qui  oferoit  tenter 
de  corrompre  par  des  promefles  un  nombre 
confidérable  de  graves  Magiftrats,  qui  ne 
peuvent  même  avoir  de  part  aux  faveurs  de 
Rome , & deux  ou  trois  cens  Doéteurs  qui 
•compofent  ordinairement  les  Aflemblées  de 
la  Faculté  de  Paris?  Des  menaces,  des  cen- 
fures  même  vifiblement  injuftes  ne  les  ef- 
•fraieroient  point.'  Il  n’eft  pas  nécefTàire 
qu’on  les  mette  en  mouvement.  Il  lufl&t 
de  leur  laiflfer  la  liberté  de  fuivre  leurs  lu- 
• miéres  & les  anciennes  maximes.  L’intéreft 
de  l’Eglife  & celui  de  l’Etat  réveilleront 
leur  zele  : & les  Princes  auront  ce  double 
avantage  , de  voir  foutenir  les  Libertez 
qui  font  leur  fureté  , & de  n’avoir  point 
4>efoin  de  recourir  à aucune  voie  violente 

ou 
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ou  odieufe.  Ils  ne  donneront  pas  même  à 
la  Cour  de  Rome  le  moindre  prétexte 
plaufiblede  fe  plaindre  d’eux , lorfqu’ils  ne 
feront  que  laifler  à chacun  la  liberté  d’opi- 
.ner  & d’agir  félon  les  réglés  : & appuier  en- 
fuite  des  délibérations  fages  & régulières 
-par  une  proteéHon  qu’il  eft  de  leur  juftice 
de  ne  pas  refufer. 


- II. 

; » *•  • * 

. ' Favorifer  les  études  , & répandre  U 
. - lumière. 

~ Les  Parlemens  & les  Univerfiteznepeu- 
vent  être  utiles  au  maintien  de  la ‘religion, 
de  l’ordre  public  & de  nos  libertez,qu’au- 
tant  que  les  Magiftrats  & les  Théologiens 
-feront  folidement  inftruits. 

■ Il  faut  pour  cela  de  bons  livres , de  bons 
•Cenfeurs  & de  bons  Profefleurs.  Je  com- 
mence par  les  bons  livres.  La  Cour  Ro- 
maine a intérêt  de  les  flétrir,  parce  qu’elle 
redoute  l’érudition,  & qu’elle  s’accommo- 
de parfaitement  de  l'ignorance  & de  la  fu- 
perftition.  C’eft  pour  cela  qu’elle  met  à 
Y Index  ou  qu’elle  fait  cenfurer  par  i’Inqui- 
fition  les  meilleurs  ouvrages  , pour  peu 
•qu’ils  foient  contraires  à fes  prétentions. 
Mais  pour  les  ruiner , ces  prétentions , il 

Z 4 faut 
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faut  de  bons  livres , tant  fur  nos  Libertez 
que  fur  d’autres  matières» 

Nous  n’avons  point  encore  de  Traité 
complet  fur  l’Eglife  , qui  foit  félon  les 
principes  de  l’Antiquité*  Les  Bacheliers 
font  réduits  a étudier  Bellarmin , & à cher- 
cher en  divers  livres  ce  qui  regarde  la  na- 
ture, les  notes,  les  prérogatives  & le  gou- 
vernement de  l’Eglife.  On  n'a  point  de 
bonne  édition  des  Conciles  où  fe  doit  pui- 
fer  la  fcience  eccléfiaftique  : & jufqu’ici 

les.  Jéfuites  ont  été  chargez  de  cet  ouvrage, 
qui  démandoit  aflùrément  d’autres  yeux  & 
d’autres  mains  que  les  leurs.  Perfonne  n’a 
répondu  directement  au  livre  Anonyme 
contre  nos  Libertez , intitulé  TraÜaïus  de 
Ubertatibm  Ecclsjte  Gallicane,  Le  public 
9 befoin  d’une  nouvelle  Edition  des  Traités 

6 des  Preuves  de  nos  Libertez  , & cet  im- 
portant  ouvrage  demanderoit  toute  l’atten- 
tion de  plufieurs  perfonnes  très  éclairées. 
Ne  feroit-il  pas  à propos  que  des  Docteurs 
choifis  par  la  Faculté  de  Paris  donnaflèntun 
Cours  de  Théologie  , aufli  bien  qu’un 
^Corps  de  doctrine,  qui  pûflent  fervir  de 
préfervatif  contre  les  doctrines  étrangères 
auxquelles  S.  Paul  nous  défend  de  nous 
laifler  emporter? 

' Mais  pour  excitep  ceux  qui  font  capa- 
bles d’enrichir  le  public  par  de  bons  ouvra- 
ges., il  faut  leur,  en  laifler  la  liberté.  Il 
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faudrait  même  les  y engager , & les  met- 
tre en  état  de  s’y  appliquer.  Pourquoi  l’a- 
mour de  la  paix  a-t-il  tant  de  fois  iervi  de 
prétexte,  pour  empêcher  l’impreflion  & le 
débit  des  livres  qui  auraient  contribué  à 
donner  la  paix,  en  éclairciffant  les  matières 
& réfutant  l’erreur  l 

De  bons  Cenfeurs  font  très  néceflaires  ;■ 
mais  il  faut  qu’ils  foient  emploiez  à empê- 
cher la  licence  , & non  à ôter  la  liberté. 

Quels  cenfeurs  que  Mrs.  Morel, le  Moine» 
Grandin  &c.  t Us  ont  exercé  une  efpecede 
tyrannie  fur  la  République  des  Lettres  8c 
fur  la  Théologie.  D’autres  après  eux  n’ont 
été  en  garde  que  contre  les  défenfeurs  de 
nos  Libertez  ; & ils  les  ont  fàcrifiées  en! 

centoccafions , par  une  aveugle  complai- 
fânce  pour  ceux  qui  en  font  les  ennemis. 

Les  habiles  gens  dégoûtez  des  chagrina 
qu’il,  y avoit  à effuyerdès  qu’on-  vouloir 
écrire  comme  il  faut,  & ne  voulant  point 
acheter  une  approbation  par  de  baffes  flat- 
teries ou  d’indignes  déguifemens , prenoient 
le  parti  de  ne  point  écrire.  Et  combien- 
d’autres  ont  pris  celui  de  l’ignorance,  com- 
me étant  encore  plus  fûr  & plus  commode-' 
en  un  tems  où  c’étoit  devenir  fufpeét  que 
d’avoir  quelque  lumière? 

On  ne  fauroir  encore  avoir  trop  d’atten- 
tion à mettre  en  place  des  Profeffeurs  habi- 
les- & bien  intentionnez.  Us  forment;  de-' 
7L  $>  bons» 
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•bons  difciples,  & ces  difciples  deviennent 
eux-mêmes  d’excellens  maîtres.  C’eft  par 
l’érudition  de  Tes  Profefleurs  que  h Facul- 
té de  Paris  a attiré  la  plus  floriflante  jeu- 
nefle  de  toutes  les  parties  de  l’Europe;  & 
plût-à-Dieu  que  cette  Ecole  célébré  n’en 
eût  jamais  vû  remplir  fes  chaires  qui  ne 
•fuflent  propres  à foutenir  en  même  tems  fa 
réputation  & nos  Libertez  ? 

Les  Ecoles  s’étant  multipliées  dans  le 
Roiaume,  il  faudroit  auffi  avoir  foin  que 
les  Profefleurs  de  ces  Ecoles  fuflent  bien 
inftruits,  & attachez  aux  anciennes  maxi- 
mes de  l’Eglife  & du  Roiaume.  Quels 
maîtres  que  ceux  qui  remplirent  les  Uni- 
verfitez  ou  les  Jéfuites  dominent,  ou  qui 
-enfeignent  dans  les  Séminaires  où  ils  Te  font 
introduits  ? Mais  n’ont-ils  pas  dominé 
rprefque  par  tout  , & qu’a  produit  leur 

domination  , finon  une  ignorance  eraffe  > 
ou  une  efpece  de  doétrine  pire  que  l’igno- 
- rance?  - 

III. 

'Tenir  les  Jtftiitcs  dans  rhumHiattoiu 

C’eft  ce  qui  fait  que  je  ne  puis  n’empe- 
• cher  de  marquer  comme  un  des  moiens  les 
% plus  néceflaires  pour  le  maintien  de  nos 
Libertez , l’humiliation  des  Jéfuites.  Ils 


Digitized  by  Google 


( 


de  PEglife  Gallicane.  539 

font  à charge  à l’Eglife  & à l’Etat , & 
comme  les  Pharifiens  , redoutables  aux 
Pontifes  & aux  Princes.  Et  à qui  pour- 
roit-on  mieux  appliquer  y ce  que  Ger- 
'fon  difoit  de  certains  hommes  de  fon 
tems , qui  par  de  fecrettes  calomnies  ren- 
voient fufpede  aux  Princes  la  dodrine  des 
Dodeurs  de  Paris  : Male  faciunt  ht  qui 
infamant  virosdoÜos  , cum  pradicant  vert - Srrm.’ 
tatem  , imponendo  quod  malam  habent  tnt  en-  R°g|î  de 
tionem  , fi  aliter  dici  non  pofjit  dottrinam  eo-  pa«  & 
rum  falfam  effe,  Certe  non  funt  hommes  Or*co- 
quos  magis  quant  taies  vit  are  deberent  Prin-  c“^de- 
çipes:  quoniam  ponunt  eos  in  periculum  perfe-  rat.  8. 
qttendi  veritatem  , & ut  efficiantur  tyranni  ; pag™* 
& per  illos-evenerunt  quafi  omnia  mala  prate- 
yita  j in  Chriflianitate.  Notemus  hic  & con - 
cludamus  quod  Regnum  Francia  non  gubcr- 
natur  per  tyrannidem  , cum  diligat  Jludia • 

Puifle  la  France  apprendre  aux  autres  na- 
tions , qu'ils  peuvent  être  humiliez , que  cet- 
te Idole  peut  être  brifée,  qu'ils  n’ont  d’au-  ' 

• - torité  que  celle  qu’on  leur  donne  ou  qu’on 
veut  bien  leur  laifler.  C’eft  les  humilier 
que  de  les  mettre  au  niveau  des  autres  Or- 
dres religieux  ; que  de  les  obliger  à obfer- 
ver  les  conditions  fous  lefquelles  ils  ont  été 
reçus  en  France;  que  de  ne  leur  donner  ni 
crédit  à la  Cour , ni  autorité  fur  les  Evê- 
ques ; que  de  permettre  à d’autres  qu’à 
eux  de  faire  du  bien , & de  le  faire  mieux 
Z 6 qu’eux  5; 
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qu’eux;  que  de  les  laiffer  àeux-memes  », 
fans  qu’ils  aient  d’autre  moien  de  fe  faire 
valoir  que  leur  propre  mérite. 

. Innocent  XL  leur  défendit  de  prendre 
des  Novices  en  Italie  , & il  fèroit  jufte 

d’emploier  contre  eux  ce  moien  qu’ils  pnt 
fi  injuftement  mis  en  œuvre  pour  détruire 
de  très  faints  Monafteres..  Le  Pape  a voit 
deflein  de  divifer  ce  corps,  formidable  par 
la  puifTanCe  monarchique  du  Général , & 
par  le  concert  des  parties  , & de  faire  de 
chacune  de  leurs  maifons  une  communauté 
aflfujettie  à l’Evêque  diocéfain^  Uferoittrès 
jufte  de  les  dépouiller  des  bénéfices  & des 
ctiblilTemens  qu’ils  ont  envahis;  de  les  oblir 
•gerà-fe  conformer  à la  doctrine  des  Univer-  - 
iiteZ'  & du  Roiaume  ; de  veiller  fur  leurs  in» 
trigues  pour  découvrir  les  refforts  de  leur  car 
baie;  d’empêcher  le, commerce  qu’ils  font 
fous;  des  noms  empruntez à la  honte  de  la 
religion  & à la  ruine  des  Etats  : & après 

tout,  je  laiffe  à décider  à ceux  qui  les  con- 
noiflent  le  mieux,  fi  on  peut  xonfer ver  le 
Roiaume  fans  les  enchaffer  abfolument  ; 

& remédier  aux  maux  de  VLglife  uni  ver» 
felle  fans  détruire  cette  Société  née  pour 
la  deûruétion  plutôt  que  pour  l’édificar 
tion*. 
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Rendre  les  Evêques  moins  de'pendans  de 
la  Cour  de  Rome,. 

C’eft  aux  Evêques  à défendre  nos  Li- 
bellez, & c’eft  principalement  contre  les 
entreprifes  de  la  Cour  de  Rome  qu’ils  doi- 
vent les  défendre.  Mais  comment  peut- 
on  efpérer  que  la  plûpart  aient  la  vigueur 
qu’ilsdoivent  avoir  >.fi.  Rome  les  tient  dans, 
la  fervitude?. 

A Dieu  ne  plarfe  que  je  penfeà  aflfbiblir 
le  refpeâr  & la  foumiffion  canonique  qui; 
cft  due  aü  faint  Siège.  Il  eft  jufte  que  le 
Pape  foit  reconnu  pour  le.  premier  Evê.- 
.que,  & qu’il  ufe  de  toute  fa  jurisdidion. 
Mais  combien  les  Evêques  ont-ils  été  afi- 
fèrvis  par  cette  obligation  qu’on  leur  a im» 
pofée  depuis  deux  liécles  , d’obtenir  des 
Bulles  de  Rome,  comme  s’il  ne  pou  voit 
y.  avoir  de  vrais  Evêques  que  ceux  à qui  le 
Papa  aura  donné  une  jurisdiérion  qui  ne 
lui  appartient  point;.  Une  nouvelle  Eglin* 
fê  peut  de  droit  commun  recevoir  des  Eve» 
ques  des  Eglifes  voi fines.  Une  Eglife  dé» 
ja  fondée  peut  les  prendre  dans  fon  fein 
les  choifir,.  les  faire  confacrer  par  le  Mét- 
ropolitain & les  Comprovinciaux.  On  a 
fciivi.cet  ordre  légitime  & naturel  pendant 

zr  2 ' quin- 
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quinze  Cèdes:  on  le  pourroit  faire  encore , 
& il  feroit  à defirer  qu’on  profitât  du  pré- 
mier  refus  qu’on  feroit  à Rome  de  donner 
des  Bulles  pour  n’en  plus  demander.  On 
abolirait  parla  les  Annates  qu’il  eft , finon 
impoffible,  au  moins  très  difficile  de  jufti- 
fier  de  fimonie  ; & les  Evêques  en  feraient 
bien  plus  libres,  & plus  en  état  de  mainte- 
nir nos  Libertez. 

Mais  fi  on  tolère  cet  ufage  abufif,  doit- 
on  tolérer  celui  que  les  Nonces  ont  intro- 
duit de  drefler  des  informations  des  vie , 
mœurs  St  doctrine  des  fiijets  nommez  aux 
bénéfices  confiftoriaüx  ? Doit-on  fouffrir 
que  le  gratis  des  Bulles , qui  eft  dû  à tous 
parla  réglé  de  l’Evangile,  foit  la  récom- 
penfe  de  ceux  qui  fe  livrent  eux-mêmes  pour 
épargner  leur  argent;  que  toutes  les  infor- 
mations que  prend  la  Cour  de  Rome  n’a- 
boutiffent  qu’à  favoir  fi  on  ne  lui  eft  point 
contraire  , que  fes  refus  ne  foient  jamais 
fondez  que  fur  ce  qu’on  eft  trop  bon 
François,  qu’elle  faffe  prêter  des  fermens 
qu’on  ne  pourroit  exécuter  fans  préjudice 
de  nos  Libertez  , qu'elle  exige  des  rétra- 
ctations, comme  elle  en  a exigé  de  M . de 
Marca , par  exemple , & des  Députez  de 
l’Aflemblée  de  1582,  qu’une  demi-dou- 
2aine  de  Moines  s’érige  un  tribunal  où  ils 
' condamnent  les  Mandemens  des  Evêques, 
que  les  Papes  dédaignent  quelquefois  de  ré- 
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pondre  aux  Lettres  des  Evêques , qu’ils  blâ- 
ment leur  conduite,  qu’ils  les  menacent* 
qu’ils  les  traitent  de  refra&aires  fans  écou- 
ter leurs  raifons,  fans  répondre  à leurs  di£ 
Ecultez , fans  expliquer  les  loix  & les  dé- 
'cifîons  dont  ils  demandent  le  fensf 

V. 


Mettre  des  bernes  a la  domination  des  ' 
Evêques  trop  impérieux, 

La  domination  fi  expreflement  interdite 
par  Jefus-Chrift  aux  Apôtres  & à leurs 
'Succeffeurs,  eft  un  des  plus  grands  maux 
de  rEglife.  Nos  Libertez  en  fcnuffrentin-' 
finiment. 

/ 

1.  Parce  que  rien  n’eft  plus  contraire 
'à  la  nature  du  gouvernement  eccléfiafti- 
■que. 

2.  Parce  qu’un  Evêque  accoutumé  k 
ces  principes  de  domination  abfolue  dans 
les  Supérieurs  > & d’obéiflance  aveugle  de 
la  part  des  inférieurs,  pratique  à l’égard  du 
Pape  ce  qu’il  veut  qu’on  pratique  envers 
lui.  C’eft-là  l’efprit  de  certaines  Commu- 
naute2 , & elles  s’en  vantent.  La  fcience 
des  Prélats  qu’elles  ont  elevez , fe  réduit  à 
ce  raifonnement.  Le  Pape  eft  mon  Supé- 
rieurs : ie  le  dois  croire.  Te  fuis  le  vôtre  : 

' vous 
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vous  me  devez  croire  > & obéir  fans  exa- 
men. 

5.  De  là  il  arrive  qu’un  Pré!at  qui  prend 
un  mauvais  parti , & cela  n’eft  pas  rare  , 
n’eft  point  contredit , parce  qu’on  craint 
de  ne  le  pas  faire  impunément.  Il  s’enga- 
ge de  plus  en  plus.  Les  nouveautez  s’eta- 
bliffent  , & les  anciennes  maximes  s’ou- 

blient. II  femble  que  la  tradition  dépende 
uniquement  de  la  perfonne  des  Prélats  dont 
quelques-  uns  ne  la  fa  vent  guéres  ; & tout  ce 
qu’il  y a de  lumières  dans  leur  diocefe  eft 
étouffé  ou  caché  fous  le  boiffeau. 

Ne  feroit-il  pas  utile  à l’Eglife  & à la 
défenfe  de  nos  Libertez , de  n’appuier  l’exe- 
cution dés  Mandèmens  > Statuts , Ré- 
glemens  faits  par  les  Evêques , que  quand 
ils  les  auraient  drellez  du  confentement  de 
leurs  Chapitres,  & publiez  enfuite  de  Par- 
vis des  Curez  affemblez  en  Synode  , afin 
que  chacun  puiffe  librement  leur  repréfen- 
ter  ce  que  peut-être  ils  ignorent,  & qu’ils- 
puiflent  dire  avec  affurance  qu’ils  ont  re- 
connu la  doftrine  de  leur  Eglife  ? C’eft 
une  chofe  furprenante , que  pour,  la  levée 
des  deniers  & l’adminiftration  du  tempo*-  _• 
rel  , il  y ait  dans  chaque  diocefe  une 
Chambre  du  Clergé’  & qu’au  contraire 
quand  il  s’agit  de  ce  que  l’Eglife  a de  plus 
précieux^-  un. Evêque  croie  être.  le.  maître 
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& l’arbitre  de  la  foi  , comme  plufieurs 
n’ont  point  honte  de  le  dire. 

Il  eft  encore  néceïïaireque  le  fécond  Or- 
dre , un  Prêtre  , un  Théologien  puifle  fe  dé- 
fendre par  les  voies  canoniques  contre  les 
vexations  de  fon  Evêque.  Autrefois  le  S. 
Concile  de  Nicée  avoit  ordonné  de  tenir 
dans  chaque  Province  deux  Conciles  par 
an,  afin  d’y  examiner  les  plaintes  qu’on  y 
porteroit  de  la  conduite  des  Evêques.  C’é- 
toit  un  frein  falutaire  qui  empêchoit  la  do- 
mination des  Prélats , & la  révolte  des  in- 
férieurs. Eft-ce  que  les  Prélats  font  au- 
jourd’hui plusTaints  & plus  incapables  de 
pa fiions,  pour  que  rien  ne  s’oppofe  à leur- 
domination  1 

Le  remede  le  plus  canonique , ferait  la 
célébration  des  Conciles:  &j’en  vais  dire 
un  mot.  En  attendant  c’eft  aux  Parlemens 
qui  autorifent  l’ufage  légitimé  du  pouvoir 
Ëpifcopal,  à en  réprimer  l’abus.  Mais  fi 
cet  abus  regarde  uniquement  la  doftrine  « 
que  fera  un  Parlement  qui  n’en  eft  pas 
juge  ? 

Il  faut  ici  expliquer  en  peu  de  mots  un 
principe  qui  n’eft  pas  aflez  connu.  Si  un- 
Evêque  abufe  de  fon  autorité,  pour  atta* 
quer  des  véritez  confiantes,  généralement 
reconnues,  & qui  appartiennent  à la  foi  » 
Un  Parlement  ne  doit  pas  héfiter  à s’y  op- 
pofer,.  Ü fuffit  qu’une  vérité  foit  de  foi 

OUj 
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ou  abfolument  certaine,  pour  que  chaque 
fidele  foit  obligé  d’emploier  tout  ce  qu’il 
a de  pouvoir  pour  empêcher  qu’on  n’y 
donne  atteinte.  Et  je  ne  penfe  pas  que  les 
Magiftrats  hélîtaflent  à déclarer  nulle  , & 
abufive  l’excommunication  qu’un  Evêque 
- auroit  prononcée  contre  un  Prêtre , parce 
que  ce  Prêtre  n’auroit  pas  voulu  avouer 
qu’il  y a huit  Sacremens.  Ils  s’ecrieroient 
contre  l’Evêque:  ils  le  renvoieroient  à fon 
-Métropolitain  pour  être  procédé  contre 
lui.  Or-toute  vérité  qui  appartient  à la 
foi  eft  de  même  rang  que  celle-ci,  qu’il  n’y 
a que  fept  facremens.  Ainfî  fans  être  ju- 
ge de  la  doéfcrine,  les  Parlemens  peuvent  & 
doivent  empêcher  qu’on  n’attaque  unedcn 
étrine  qui  eft  certainement  celle  de  l’E- 
glife  , & qu’on  n’en  établifle  une  con- 

traire. 

S’il  y a du  doute,  ils  peuvent  confulter 
les  Facultez  , & les  autres  Evêques  , & 
empêcher  en  attendant  qu’on  ne  fafle  valoir 
comme  fouverains  des  jugemens  qui  ne 
le  font  pas. 

i • * , 

VI. 

Tenir  des  Conciles. 

, •'V  n. 

L’Eglife  foupire  après  le  rétabliflemerit 
ides  Conciles.  Jamais  elle  ne  fera  bien  gou- 

ver- 
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vernie  que  parce  moien  que  Jefus-Chrift  a 
'choifi , que  l’ufàge  de  tous  les  fiéclesa  con- 
facré  , qui  n’a  été  abandonné  que  par  de 
•mauvais  motifs  , & à la  ruine  de  tout  et 

ce  qu’il  y avoit  d’ordre  dans  la  religion. 

Les  Conciles  font  néceflaires  pour  main-' 
tenir  l’unité  entre  les  Eglifes  , la  pu- 
reté de  la  doéfcrine,  la  fainteté  des  mœurs, 
la  vigueur  de  la  difeipline  , les  Libertez 
des.Eglifes. 

L’Unité  demande  le  concert  des  parties 
du  même  Corps  : mais  ce  concert  ne  peut 
guéres  s’entretenir  que  par  les  Concile^ 
Depuis  qu’on  n’en  tient  point,  nous  fom- 
mes  devenus  comme  étrangers  les  uns  à l’é- 
•gard  des  autres.  Quel  Evêque  d’Europe  inter 
"a  pris  part  aux  affaires  de  la  Chine?  Quelle  ®cJ;leqGu“ 
correfpondance  y a-t-il  entre  les  Evêques  «bique  in 
-de  France  & ceux  d’Efpagne,  quoique  ces  ehrifti 
Roiaumes  foient  voifins  & alliez?  Ceux-ci thïli*  . 

r . • r rr  i raum  re- 

lie favent  point  ce  qui  fe  pafle  chez  nous  t ferun- 

& nous  ne  favonspas  davantage  ni  ceq.u’ib"^*1* 
font  ni  ce  qu’ils  penfent.  On  s’interefle  alienum. 
encore  moins  aux  affaires  les  uns  des  autres.  ItcùrüL 
Les  Evêques  d’Efpagne  ne  fê  font  pas  mis 
en  peine  des  difputes  fur  le  Formulaire,  ni  7w>  3. 
de  la  caufe  des  quatre  Evêques  qu’on  vou- 
loit  depofer.  Ceux  de  France  ne  deman- 
dent pas  pourquoi  on  conduit  à Rome  un 
Evêque  Efpagnol  , pour  y être  jugé  par 
•rinquifrtion.  Iis  ne  s’intéreffent  point  au 

\trifte 
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trille  état  où  la  Cour  de  Rome  réduitl’E- 
glife  de  Hollande,  en  refufant  de  lui  don- 
ner un  Evêque.  Bien  plus,  un  Evêque 
en  France  peut  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît. 
T ous  fes  confrères  defapprouveroient  fa  con- 
duite, fans  qu’aucun  d’eux  s’élevât  contre 
lui.  Les  plus  fages  & les  plus  éclairez  font 
même  les  plus  tolérans , & plus  frapez  peut- 
être  de  la  néceffité  de  la  fubordination , que 
des  intérêts  de  la  vérité  & de  la  juflice.  Je 
ne  fai  s’ils  ne  héfiteroient  pas  à prendre  la 
défenfe  d’un  Curé  qui  refuferoit  de  publier 
un  Mandement  hérétique , féditieux , ou 
calomnieux.  On  vient  de  plaider  au  Par- 
lement de  Paris  une  affaire  importante,  & à 
laquelle  le  public  a pris  beaucoup  de  part. 
C’eft  celle  de  Ex  Do&eurs  de  Reims  ex- 
communiez pour  n’avoir  pas  foufcrit  à la 
Conflitution.  Nul  Evêque  ne  s’eft  élévé 
par  aucun  ade  public  contre  l’entreprife 
fchifmatique  & erronée  de  l’Official  de 
Reims.  / 

Qu’on  rétablifTe  les  Conciles,  les  caufes 
y feront  portées , les  Prélats  feront  obligez 
de  s’en  inftruire,  d’y  prendre  part , d’en 
décider.  Ils  fe  regarderont  les  uns  les  au- 
tres comme  des  membres  intimement  unis  ; 
ceux  de  différcns  Etats  raflêmblez  en  des 
Conciles  généraux  : ceux  de  diverfes  pro- 
vinces réunis  dans  un  Concile  National  : 
ceux  de  chaque  province  dans  le  Concile 

, ' Pro- 
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Provincial  fe  communiqueront  mutuelle- 
ment leurs  affaires  & leurs  lumières.  On 
arrêtera  le  cours  des  nouveautez,  onfefou- 
viendra  qu’il  y a des  Canons  dans  l’Eglife, 
& une  autorité  fupérieure  à celle  de  cha- 
que Pafteur. 

Les  Evêques  feroient  plus  habiles,  plus 
vertueux , plus  circonfpeéts  dans  toute  leur 
conduire,  comme  étant  obligez  d’en  ren- 
dre compte.  Ceux  qui  ne  favent  rien  n’o- 
feroient  fe  charger  de  l’Epifcopat,  dans  la 
crainte  de  s’expofer  dans  ces  Affemblées , 
où  il  faut  parler,  au  mépris  de  toute  la  ter- 
re. La  même  crainte  engageroitceux  qui 
font  en  place  d’étudier  à fond. 

On  fent  tout  d’un  coup  qu’il  n’y  a que 
l’erreur,  le  vice,  l’ignorance , la  fuperftition , 
l’efprit  de  domination  qui  puiffent  s’alar- 
mer de  la  tenue  des  Conciles.  Un  Pafteur 
négligent  aime  mieux  n’avoir  à repondre 
qu’au  Pape , fur  que  la  Cour  de  Rome  ne 
lui  dira  jamais  rien,  pourvu  qu’il  ne  s’oppo- 
fe  pas  à fesprétentions , & femblable  à ces  Ré- 
guliers , dont  fe  plaint  S.  Bernard , qui  n’ont 
cherché  à dépendre  immédiatement  du  faint 
Siège,  qu’afin  de  n’avoir  point  defupérieur 
qui  veillât  fur  eux.  Difonsle  hardiment, 
lin  bon  Evêque  craint  la  Cour  de  Ro- 
me ,*  un  mauvais  Prélat  craint  les  Con- 
ciles. 

■ La  Cour  de  Rome  les  craint  auffi , & 

c’eft 


5$0  Mémoire  fur  les  libériez, 
c’eft  ce  qui  devroit  nous  faire  fentir  com- 
bien ils  feraient  utiles  au  maintien  des 
faints  Canons  & de  nos  Libertez.  Dès 
qu’on  n’en  allëmble  point,  il  faut  ou  né- 
gliger tout  , ou  recourir  toujours  à Ro- 
me. Les  Evêques  divifez  n’ont  point  de 
force  pour  réiïfter  aux  entreprifes  de  cette 
Cour.  Réunis  ils  la  feraient  trembler,  ils 
connoîtroient  leurs  droits , ils  les  exerce-, 

, raient,  ils  les  foutiendroient. 

vir. 

uippeller  au  Concile  général  de  U Con- 
flit ut  ion  Unigenitus. 

I 

Cette  Conflitution  n’a  été  donnée  que 
pour  accabler  fans  reflource  ceux  que  l’on 
fait  regarder  au  Pape  comme  ennemis  de 
fon  autorité,  quoiqu’ils  ne  lefoientque  des 
prétentions  injuftes  de  la  Cour  de  Rome. 
Elle  blefle  nos  Libertez  en  toutes  maniè- 
res ; & ce  qui  s’eft  fait  pour  la  recevoir , 
les  blefle  encore  davantage.  Il  eft  impof- 
fîble  que  nos  Libertez  fubfiftent  avec  cet- 
te Bulle.  Ainfi,  outre  l’intérefl:  général  de 
la  religion , que  cet  affreux  Decret  renver- 
fe  toute  entière  , l’intereft  particulier  de 
nos  Libertez  nous  oblige  de  nous  élever 
contre. 

Dénoncer  au  Concile  cette  Conftitu- 

tion, 
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tion,  c’eft  fauver  la  foi,  la  morale  & la 
difcipline.  C’eft  entreprendre  la  caufe  du 
monde  la  plus  jufte  , & où  il  eft  moins 

poffible  de  fuccomber.  C’eft  mettre  en 
pratique  des  véritez  qui  ne  font  importan- 
tes , & qui  ne  deviennent  falutaires  que 

parce  qu’on  doit  les  prendre  pour  réglé  de 
conduite.  C’eft  faire  voir  que  le  Pape  eft 
faillible  , & le  Concile  fupérieur  au  Pape  , 

en  déférant  au  Concile  une  Conftitution 
qui  ne  peut  pas  n’être  point  condamnée  dès 

qu’elle  fera  examinée.  Fiat  Fiat . 

✓ 

Juin  171 6. 

F I N. 

T — ■ 

Fautes  à corriger..  - 
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